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A borité TOTH MENYHERT A haldsz cim(i festményének (1962, olaj, vaszon, 80x60 cm)
felhasznalasaval készilt, amely 2018. V. 15-ig lathat6 a Kalman Maklary Fine Arts galériaban.
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Az év foto

36. Magyar
Sajtofoto Kiallitas

Capa Kozpont,
2018. marcius 30. — majus 19,

A 36. Magyar Sajtofoto Kiallitas
2017 legjobb, a sajtéban megjelent
fotoit tarja a kozonség elé. A Magyar
Sajtofotd Palyazat a fotéripor-

teri szakma legnagyobb éves sereg-
szemléje, anyagabdl minden eszten-
d6ben Az év fotoi cimmel 0sszefoglald
kiadvany jelenik meg. A palyazatra
14 kategoriaban lehetett képeket,
képsorozatokat kildeni, a mostani
megmeérettetésen Mindennapi élet
cimmel egy (j kategoria is megjelent.

A kiallitas dijatad6 Gnnepséggel nyilt
meg a Robert Capa Kortars Fotografiai
Kozpontban. A nemzetkdzi biralobi-
zottsag a MUOSZ Nagydijat Méricz-
Sabjan Simon fotériporternek, a
Vilaggazdasag munkatarsanak

itélte oda, az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma altal tamogatott André
Kertész-nagydijat Monus Mdrton, az
MTI/MTVA kiilsé munkatarsa kapta.

A Capa Kdzpont szamos programmal
és szakmai tarlatvezetéssel varja a
latogatokat a kiallitas idején. A kiallitas
rendezdje Szigeti Tamas fotoriporter.

MORICZ-SABJAN SIMON:
Borsosék (003), 2017
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A dolgok

akarata

Csoportos kiallitasa

2018. maricus 24. — majus 6.

Amikor a szardinias konzerv visszanéz,
amikor rank mosolyog egy kédarab, a
pillanat, amikor egy targy nyugtalani-
tova valik szamunkra, és at is alakul
valami massa... A targy ekkor fedi fel
szamunkra azokat a rejtett mélysé-
geit, amelyek mar nem targyiasitha-
toak. Ami a targyon tdl van, és amit
mar nem tudunk megnevezni, az pedig
.dologga"” valik. Van valami fruszt-
ralo és zavaro ezekben a ,dolgokban”,
magikus aurajuk és eleven karakterik
miatt egyszerre vonzoak és taszi-
toak. Ezek a targyak masfajta viszonyt
kovetelnek ki maguknak, olyat, amely
ledobja magarodl a megszokott kate-
goriakat. A kiallitason szerepl& mivek
egy masfajta tekintet lehet0ségét
keresik, és kérdéseket vetnek fel annak
kapcsan, hogy milyen atjarhatosag
lehetséges a virtualis, az organikus és
a mesterséges anyagok kozott, hogy
miként hat rank a felhalmozas lehe-
t6ségének illzidja, és hogy milyen
befolyassal van a targyak hétkoz-

napi életiinkben betdltott, megvalto-
zott szerepe vagy akar a fogyasztoi
tarsadalom altal diktalt vagyunk arra,
ahogyan a targyakra tekintink. Kiallitd
mUivészek: Pedro Barateiro, Ember

Sari, Nicolas Lamas, Lindsay Lawson,
Roman Stétina.

NIcoLAS LAmMAS: Archetipus, 2016,
afrikai maszk, vivomaszk

drMarias:

Magyarorszag

a magyarsag
legvilaghiribben és
legkorszeribben
asmagyar
hungarikuma!

drMarids, nagyszabas( retrospektiv
tarlatait kovetden, amelyek a pécsi
Zsolnay Negyedben majd a debre-
ceni MODEM-ben voltak lathatok,
valamint Pragaban, Pekingben, New
Yorkban, Szabadkan és a budapesti
Godot Galériaban rendezett egyéni
kiallitasai utan, Gj anyagot mutat be a
Cultiris Galériaban. Vasznain ezlttal
Matisse-, Picasso-, Yves Klein- és
Chagall-utalasok feszllnek egymasnak
a torténelem és a politika kulcsfigura-
ival Orban Viktortél Soros Gyorgyon at
Karacsony Gergelyig, mig nagy méretd,
meritett papirra készllt 18 nyomatan
szamos vadonat(j és néhany mar
ismert alkotasa lathat6. A tarlat el6fu-
tara az aprilis 20-an a gydri Rémer
Fléris Mdzeumban nyilo nagyszabasu
kiallitasanak, amelyre megjelenik egy
album is a miivész az utobbi években
készllt alkotasaival és Fabry Sandor a
képekhez irt torténeteivel.

DRMARIAS: Tavasz, nyar, 6sz tél és ismét
tavasz, 2017, akril, vaszon, 80x100 cm



Permanens
forradalom

Mal ukran
képzOmUveszet

Ludwig Mdzeum —|
Kortars Miivészeti Mizeum,
2018. aprilis 6. — janius 24.

A kiallitas a kortars ukran képzémi-
vészetet mutatja be harom
mivészgeneracio alkotasain keresztll,
betekintést nydjtva egy feszlltsé-
gekkel teli orszag vibrald mlivészeti
kozegébe, mely nagyrészt még mindig
az europai kulturalis térség vakfolt-
jara esik. Az utébbi harminc év Ukrajna
torténetének egyik legjelentsebb
korszaka. Az orszag flggetlenné valt,
teljes politikai és gazdasagi rendszer-
valtas tortént, mikozben a lakossag
megtapasztalta az oligarchakapita-
lizmust és a hihetetlen mértékdve
duzzadt korrupciot. A mar-mar
megszokotta valt, allanddsult tarsa-
dalmi z{irzavar a radikalis valto-
zasok megélésével szorosan dsszefo-
noédva szamos nemzedék vilagnézetét
alakitotta Ukrajnaban. A Permanens
forradalom a mai ukran képzémiveé-
szet mibenlétére keresi a valaszt egy
olyan torténelmi pillanatban, amikor
az orszag foterén egymast érik a bari-
kadok. A LUMU-ban rendezett tarlat
voltaképpen az elsd eurdpai méretd
muzeumi esemény, ahol az ukran
mivészeti szcénaban ma aktivan
jelen 1év6 harom mivésznemzedék
egyszerre mutatkozhat be. A kial-
litas a Budapesti Tavaszi Fesztivallal
kozds program.

BoORISZ MIHAILOV: |/Oros sorozat,
fotdsorozat, 1968-1975 (részlet)
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Nincs tobb
titok!
Valogatas

Ger0 Laszlo
gyUjtemenyebol

MiivészetMalom, Szentendre,

Ger6 Laszlo miigy(jtd az egyik legiz-
galmasabb magyarorszagi mivészeti
kollekcid tulajdonosa. Jokora ivet felo-
lelg gyljteményének magja a bécsi
akcionizmus, amely a test szenve-
déseit orgiasztikus akciok forma-
jaban jeleniti meg. Glnter Brus, Rudolf
Schwarzkogler és masok mara klasszi-
kussa lett alkotasaihoz szamos kora-
beli és mai m{ kapcsolodik a gydj-
teményben Hajas Tiboron at Rita
Ackermannig. Kezdetben a gyjt6t
féként az eurdpai avantgard, ezen belll
a lirai absztrakt gesztusfestészet érde-
kelte — ezt jelzik Nadler Istvan, Hencze
Tamas, Klimé Karoly korai mivei, s
aztan olyan nemzetkdzi sztarok alko-
tasai is, mint John Bock, Eva Schlegel
vagy Martha Jungwirth. Kiemelt helyet
foglal el a kollekciéban a kelet-eu-
ropai festészet, kivaltképp a Lipcsei
Iskola, amelynek meghatarozo képvi-
sel6itél (Neo Rauch, David Schnell,
Christoph Ruckhaberle) szintén fontos
mveket 6riz a gyljtemény. Nagy
szamban talalhatok alkotasok olyan
Jkilonutas” mivészektdl, akiket az
utobbi két évtizedben aktivan foglal-
koztatott a miivészetfogalom megdji-
tasa. Olyan jelentds alkotok tartoznak
ide, mint Daniel Richter, Birkas Akos,
Kicsiny Balazs, Szlics Attila, Szarka
Péter, Kamen Stoyanov, Batyko Robert
vagy Csakany Istvan.

RUDOLF SCHWARZKOGLER: /I/ gkcio, 1965,
Gerd Laszl6 nemzetkdzi mivészeti
gyljteménye

Budapest
Art Week
2018

Hatnapos vizualis
elmeny-kavalkad

Budapest és Szentendre,
2018. aprilis 17-22.

2018. aprilis 17-22. kozott immar
harmadik alkalommal rendezik meg az
orszag legnagyobb képz&mdivészeti
esemeénysorozatat, a Budapest Art
Weeket, amely soran 72 helyszinen,
96 kiallitason és 80 kiegészitd prog-
ramon 1 karszalaggal vehetnek részt
a képz6m(ivészet rajongbi Budapesten
és Szentendrén. Az egyedulalld
képzémivészeti eseménysorozat az
egyetlen az orszagban, amely hat
napon at 0sszefogja a varos galériait,
muzeumait, mltermeit és kiallitotereit.
Az idei évben a szervez&k négy terii-
leti egységre osztjak a helyszineket,
mely egységek egy-egy hétkoznapon
meghosszabbitott nyitvatartassal
varjak a latogatokat. Az esemény

idén el6szor két sajat kiallitassal is
jelentkezik, melyek tovabb szine-

sitik a mar amugy is izgalmas tarlat-
kinalatot: a Kukla Krisztian kuralta,
Szuszpenziok cim( kiallitas a Tesla loft-
terében tekinthetd meg a Budapest
Art Week ideje alatt, mig a Ferenczy
Balint altal rendezett fotomivészeti
kiallitas /tt van a varos, vagyunk lakéi
cimmel a Budapest Projekt Galériaban
lesz lathato.

Tovabbi informaciok: bpartweek.hu.

MARTIN GABOR — MARTIN WANDA:
Nights Out (Ejszakak), 1970/2017
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\/asarhelyi muvészélet 1900=1990

BAN ANDRAS

Varkert Bazar, Test6rpalota, 2018. IV. 29-ig

Hodmezdvasarhelynek vagy mdivészélet 19001990 cimd kiallitast
Makadnak, Nagykorosnek és az Alfold a budapesti Test6rpalotaban, mint a
sok mas parasztpolgari varosanak némiképp egzotikus zsanerfestészet

a gazdalkodasa, tarsadalma, egy érdekes epizodjat. Akit
varosszerkezete egyarant 0sszetett, nem foglalkoztatnak a magyar
rétegzett volt a 19. szazad utolso tarsadalomtorténet arnyalatai, az
harmadaban, torténetiink kezdetekor. nézegesse festészeti teljesitményként
Mindegyiket a ,nagy sommi” e tarlat fomdveit, ne foglalkozzon

ovezte, az utazo altal belathatatlan valosagkéepukkel vagy vallalasukkal.
tanyavilag, ugyanakkor magukata  Ha azonban részesei vagyunk a magyar
varosokat kulonds poézis jarta at. Aki taj és miveészei vivodasainak, hamar
nem érzékeny az efféle zarkdzott, belebonyolodunk a fellangolasok,
sz(ikszav( koltbiségre, elegendd, ha nekifesziilések, belefaradasok

tempaosan vegigsétalja a Vasarhelyi szétterdld alfoldi torténetébe.



Hadmezd6vasarhelynek szerencséje volt az itt
szlletett Tornyai Janossal, aki miivészeti foga-
lomma tette varosat. Mikozben a vasarhelyi
festészet ellentmondasokat hordozott mar

a kezdetekkor is. Ezeknek a sajatos madon
polgarosodo mez6varosoknak a fest8i szamara
a nyilt térség mellett mindenekel6tt a szegény
ember, annak tartasa vagy elesettsége volt

a témaja, hiszen a magyar Puszta a varosias
német kultdra vad, pogany és patoszos
ellenpontjaként, sajatos orientalizmusként
vagy Ongyarmatositasként volt jelen a 19.
szazad majdnem egészének eurdpai vizualis
kultdrajaban. A nemzetkarakterologiaval csak
késdbb, a szazadvégen talalkozott 6ssze, ilyes-
forman: ,Ha valahol a fold kerekségén, Ggy itt,

fotd: Berényi Zsuzsa

Tisza szantogatta, és az is boronalta be iszappal, foveny-
nyel. Elhanyagolt, de legalabb sz(izi, s &serével van telis
tele!? Ebben a szovegben az ,6serd” lenne a kulcsszo, mig
— ellenpontjaként — a Vasarhelyi mivészélet 1956-ban
irott el@szavaban Pogany O. Gabornal Tornyaiékral irva
a,modernség”: ,Mlvészetiik szaguldd szenvedély és
konok kétségbeesés kozepette kereste a magyarazatot,
hogy miért kifogyhatatlan nemzeti szerencsétlenségeink
sora. Feleletiik azért volt tanulsagos és cafolhatatlan
honfitarsaink el6tt, mert mlveikben modernség és
magyarsag szerves egységgé teljesedett!3 Végezetl
egészen mas kulcsszavakat hasznal a kor mai kutatoja,
Toth Karoly: a legjellemzbb az elsd vasarhelyi generacio

PATAY LASZLO: Kazlak kozétt, 1972, olaj, farostlemez

ennek az &sidoktdl fogva t&sgyokeres magyar
foldnek a levegdjében, a ringd kalaszoknak s a
kaprazatos délibaboknak ebben a tiindér vila-
gaban s egészséges, egyszer(i és szorgalmas
néplnk vendégszeretd tlizhelyénél még lehet
ra reménységtink, hogy valamikor sikerdlni

fog mlvészetlinkben a vértelenségtdl szinte
haldoklé magyar géniuszt Gj életre keltenink!"’

Ezt a gondolatot fejtegeti a fiatal, 31 esztend&s
Tornvai Janos is Vasarhelyen, a Gazdasagi
Egyesiletben 1900-ban tartott nevezetes
felolvas6estjén: ,Van itt a mivészetre els6é
mindségli jo talaj, tisztelt hallgatéim, csak az
nincs és nem volt, aki gondozta volna. Olyan
ennek a varosnak a népe, a népének a lelke,
mint e varos hatara, foldje. Evszazadokon csak a

M aprilis

mﬁ) 5

mvészeinek munkassagaban az érdekldés ,a néprajzi,
folklorisztikai elemek irant, amely a vidéki Magyarorszag
tajainak, népcsoportjainak megismerésére dsztonozte
6ket"* Gondolhato, hogy a Vasarhely felé forduld, komoly
apparatust megmozgato kortars tarlat véleményt
nyilvanit ezen elképzelésekrél, avagy megfogalmazza a
sajatjat: az értelmezés {j nézdpontjat.

Az els8 generacio, az itt szilletett, eurdpai tajékozott-
sagl és iskolazottsagl Tornyai és a tobbiek, Endre

Béla, Rudnay Gyula, Pasztor Janos, Rubletzky Géza
élettorténete, életmiive jol feldolgozott. Az els6 periodus
mivészéletérdl is sokat tudunk a szemtan(, Kiss Lajos
néprajzkutato hirlapi kdzleményekbdl és visszaemléke-
zésekbdl 6sszeszerkesztett, potolhatatlan helytorténeti
munkajabol. A mivésztelepek ekkori szerepének
ugyancsak b a szakirodalma.



A kovetkez6 szakasz, a lelkes ifja koltd, Galyasi
Miklos altal 1934-ben szervezett Tornyai
Tarsasag vagy a remények kozepette korabban
alapitott s ekkor is miikadé Mivészek Majolika
és Agyagipari Telepének hatasa és méltatasa
a varos hatarai kozott maradt. Kilondsen
érdekes azonban a harmadik — nyitott vagy
azoéta lezarult? — periédus értelmezése, hisz
ennek sllypontja épp a korai Kadar-korra,

a 60-as évekre esik, amely épp ma a vitak
kereszttiizében all.> Ezen vitak nem ma
kezd&dtek, s maga Vasarhely is érdemben
hozzajarult a folyamathoz.®

A torténet kezd6pontja ismert: Kurucz D. Istvan
fest6hoz és Szabo Ivan szobraszhoz kotédik,
akik az 50-es években f&iskolai didkjaikat
hoztak ebbe a varosba, és 1954-ben — a festd
és varosi tisztviseld Almasi Gyula Bélaval és a
mizeumigazgato Galyasi Miklossal kozdsen —
segitettek egy rendszeres meghivasos helyi
kiallitasfolyam, a Vasarhelyi Oszi Tarlatok
|étrehozasaban, melynek rendez&je 1967-ben
bekovetkezett halalaig Ritly Valéria volt.

A nyari mivésztelep és a varos segitokészsége
tobbeket a varosban marasztalt, igy kertilt
Vasarhelyre két frissen végzett, dunantdli

SzALAY FERENC: Mosakodo dreg, 1976, tempera, farostlemez
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szliletés( festd, Németh Jozsef és Szalay
Ferenc, akik indulasukkor a szakma nagy
igéreteinek szamitottak. Az Oszi Tarlatoknak
— ahogy a miskolci Grafikai Biennaléknak

is — hamar kialakult a maguk legendariuma, a

hivatalossag valamiféle plebejus alternativajat igérve.

Az Oszi Tarlatok megtisztelt szereplgje vagy visszatérd
vendége lett a régiek kdzll Medgyessy Ferenc, Barcsay
Jend, Kohan Gyorgy, a fiatalabbak sorabdl Somogyi
Jozsef, Csohany Kalman, Orosz Janos, Somos Miklos,
Patay Laszlé. Vasarhely varazsat a kritika — a maga
sajatos retorikajaval — altalaban sokra értékelte, a kor
nagy rendszerezgje, Németh Lajos dsszefoglalo-
jaban a helyére sorolta, s még a neoavantgardnak
elkotelezett kritikus, Perneczky Géza sem kerllhette
meg nagy iv{ értelmezést igérve, de inkabb csak az
utalasoknal maradva: ,Vajon tudjak-e ezek a festék,
hogy 6k nem Vasarhelyt festik, csak a Vasarhely
segitségével el6hivott kollektiv éiményeket?"”

Hiszen ez volt a kulcskérdés: mit képviselt
Vasarhely els8, Tornyai-féle és Gjabb, 60-as
évekhez kot6d6 nemzedéke? El6szor is:

Vasarhely kérdése festészeti kérdés, Pasztor,
Rubletzky, Medgyessy, Samu Katalin ellenére.
Hiszen Vasarhely Gjra és Ujra a tajhoz, meg a
parasztemberhez tér vissza — mint képszerkezeti
kérdéshez, mint formaproblémahoz. Masodszor:
Vasarhely kétszer kapott komoly esélyt, hogy ne
zarvany, hanem valamilyen karakteres eurdpai
jelenség legyen. S gy gondolom, mindkét esetben
ugyanazon okok jatszottak kdzre, hogy az esély
elenyésszen: a helyi szellemi hattér és a nagy
léptéki kultarpolitika hianya. igy kézonyds
tarsadalomban, elszigetelten és a magam erejére
hagyatva"® a helynek elkotelezett mindenik jeles
mester idével beletort vallalasaba. Elvarhaté lenne,
hogy a Vasarhely felé fordulé mai tarlat ezen
kérdéseket is kritikusan targyalja.

A Test@rpalota Vdsdrhelyi mivészélet 1900—-1990
cim( kiallitasanak szervezgje a Kovacs Gabor
Mivészeti Alapitvany, a hédmezévasarhelyi Tornyai
Janos Mazeum és a Varkert Bazar, kuratorai Nagy
Imre és Marosvolgyi Gabor, produkciés vezetdje
Fert6szogi Péter. A tarlat meghatarozé részének
kolcsonzdje a vasarhelyi mizeum.

fot6: Berényi Zsuzsa

A térben intelligens, vilagos fogalmazas,

kétnyelv{ molindk tagoljak a mlcsoportokat,

mig az 0sszekotd folyosokon egységes printekre
rendezett fotok szamolnak be a mivészéletrdl portrékkal,
mtermi jelenetekkel, kidllitasnyitokkal. Ez utébbi elem
az els@, amelyre a kritikus azt mondja: méltatlan a
vallalashoz. Hiszen egy varos miivészélete — ha mar ezt
a cimet valasztottak a kuratorok — nem csak néhany



alkalmi kézrazasbol és vallveregetésbdl all.
Szovevényes kapcsolathald tartja egyben a
mvészeket. Kapcsolathald, amelyben szerepe
van a megbizasoknak, a baratsagoknak, a
polgarokkal valo ismeretségeknek, a tarsasagi
eseményeknek, a szellemet inspiralé idelato-
gatoknak, a tarsmiivészetekkel valé egymasra

fotd: Berényi Zsuzsa

foté: Berényi Zsuzsa

Kiallitasi enteriér

eltokéltségét. Mindez a mai technika szamos eszkdzével beépithetd egy
kiallitasba. (De méltatlan ez a min&séget ronto, printeld eljaras a fotografiakkal
is. A féenykép: mtargy. Kialakult a maga prezentalasi madja, van tulajdonosa,
kinyomozhatd az alkotéja.)

A kiallitas id6rendi bakugrasaira nyilvan a tér adottsagai vették ra a rende-
zBket. Az alfoldi festészet fogalmanak kidolgozatlansaga — ha mar folvetették
a kuratorok — érthetetlen. Ahogy érthetetlen néhany hiany (mondjuk Marié

NAGY ISTVAN: Téli taj, 1920-as évek, pasztell, papirlemez

figyelésnek, s annak a tagabb szellemi térnek
is — benne olyan mivekkel, mint a Sodrdsban,
a Tizezer nap, az Iszapesd —, amely ha nem is
valik tényleges személyes beszélgetéssé, de
batorsagot ad, s indokolja a fellépés jellegét,
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vagy a Majolikagyar jobb min&ségi termékeié) és néhany tilreprezentaltsag
(mondjuk Barcsayé vagy Toth Menyhérté). De ezen utébbi furcsasag mar akar
az értelmezés része lehetne. A tarlat hangsalyos nyitoképe lvanyi Grinwald
Béla /sten kardja (1890) cim{ festménye, pardarabja az egyik zarofalon Szalay
Ferenc Reggeli lovagldsa (1956) a maga Napba tarté erbteljes, foldbdl vétetett




alakjaival. A mitosz ive helyett azonban inkabb
a véletlen révén szembestil a két kép. A 22
esztendds Ivanyi Griinwald épp Vasarhelyen
id6zott, amikor ezt az inkabb Bastien-Lepage-
zsal kokettalo, életmiivében kdvetkezmény
nélkili stilusgyakorlatot megfestette
(pontosabban a kiallitason a kép masodik
valtozata szerepel, mert a nevezetes Plohn-

TORNYAI JANOS: Erddszéle, 1910 kordl, olaj, karton
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foton lathatd kopiat egy takariténd véletlendl
kilyuggatta), és a 25 éves Szalay képe is
csak jol mutaté pardarabja egy kuriozumnak
szamit6 Keserl llona-lovasfestménynek, s
aligha mondhato el rola, hogy a vasarhelyi
festd jellegzetes kisrealizmusanak elézménye
lenne barmilyen értelemben.

A kiallitas szellemiségét gondozd Nagy Imre
mas helyen azonban tesz arra kisérletet, hogy
megtalalja és bemutassa a jelentds vasar-
helyiek massagat: ,Az avantgard miivészet
elBretorésével és az utdbbi két évtizedben

az Eurépan kivili népek mivészetének
alaposabb vizsgalataval valt nyilvanvaléva,
hogy mas tipus(, »mas rendszerben
gondolkodo« abrazolasi konvenciok is leteztek
és léteznek. Németh J6zsef mlivészetének
egyik fontos aspektusa, hogy legalabb két
abrazolasi konvencio szerinti »olvasatot« tesz

lehet6veé. Az egyik a latvany szerinti — a reneszansz ota
tokéletesitett perspektivikus térképzési-térérzékelési
olvasat, mig a masik egy ikonikus, jelszer( olvasat,

mely a latott valésag felszinénél mélyebben rejlé
igazsagok abrazolasat teszi lehetévé. [...] Németh Jozsef
akadémiai iskolazottsaga ellenére meghaladta a »helyi
adottsagok« és »valdsaghliség« csaldka kritériumait.
Festményein Gjra a népmiivészet sritett képesbeszédét

alkalmazza, fai a vilagfak és életfak testvérei® Amit
6vatosan érint Nagy Imre, s nyilvan 6 is Nagy Istvanra
és Toth Menyhértre gondol el6zményként, az egy

olyan antiurbanus, antimodernista, mitoszéltetd vagy
mitoszteremtd mivészet, amely a 20. szazad folyaman
tobbszor is megjelent — alkalmanként elismerést is
kapva —, az Eurdpai Nagy M{vészeti Szin perifériain,

az avantgard hegemonia arnyékaban. Nyilvan sdlyos
tehertétel, hogy ez az alternativakeresés konnyen — és
bizony jogosan — cimkézhetd tudomanytalannak
(idehaza Huszka Jézseft6l Pap Gaborig), illetve igazan
prezentalni tényleges profétalasai és kontextusai elhall-
gatasaval — tehat meghamisitva — lehet, mint Csontvary
esetében. S még sllyosabb tehertétel maganak a
mitosznak — hagyomanyanak vagy Gjrateremtésének —
a hianya. Mindezen diskurzusok soran, végig a szazad
folyaman e folvetések villamgyorsan atcimkézddtek, lett
a neviik népi vagy népies — s ettdl kezdve az indulatos
eszmecserék kertltek elGtérbe.

fot6: Berényi Zsuzsa



Igy Nagy Imre 6vatos Gtkeresése ellenére a
Vasarhelyi miivészélet-kiallitas a modernitas
kritikai megkozelitése helyett Gjra csak a
modernizmus mivészettdrténeti rutinjaiba
torkollik. Hangsuly keriil azokra a képekre

— ilyen mondjuk Tornyai Janos kis méretd

és hallatlanul izgalmas, s(r(, befelé forduld,
.modern” Erdészéle (1910 kortl) vazlatara —,

fotd: Berényi Zsuzsa

amelyek elboronganak azon, mi lehetett volna
jobb kérilmények kozott ilyen bamulatos
tehetségli mesterekbdl. Es hangsdly kertil
azokra a képekre — mint Szalay Ferenc
szivszoritdan szép Mosakodo dregje (1976) —,
melyek az elmilast, az egyénét, a tartasét, az
életformaét gyaszoljak csondes keser{iséggel.

\Végezetll pedig hangsuly kertil a szoci-
alizmussal a maguk madjan kiegyezg,
masodvonalbeli vasarhelyiekre, akik betagoltak
Vasarhely esélyeit a |étezd szocializmus
keretei k6zé, szinte elismételve Aczél Gyorgy
orokbecs(i szavait: ,A tudomanyos-technikai
forradalom id6szakaban és a szocializmus
kordlményei kozott maga a technikai haladas
is jelent&sen serkenti a humanus, sokoldald,
gazdag személyiség kialakulasat. De ha
hianyzik a kultdra, a kim{velt képesség, akkor
fennall az a veszély, hogy a technikai haladas
csak szlk latokorl munkasokat, miszakiakat,
»szakbarbarokat« teremt”" Majd Somogyi
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Jozsef Szanto Kovdcs-szobra kapcsan igy folytatja: ,nem
udvarolunk tehat az elmaradott izlésnek, mindig az dj,
fejlettebb izlésre tamaszkodunk, de nem parancsszoval,
hanem tiirelmes meggy&zéssel, érveld vitaval.'™®

Kifelé jovet alljunk még meg még egyszer a Mosakodo
Oreg vagy a Mezei /énusz el6tt, egy verssort mormolva:
Jlegalabb nekem szép”

NEMETH JOZSEF: Tehenek a fdak alatt, 1986, olaj, falemez

Jegyzet
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Tornyai Janos Mizeum, Hodmezd6vasarhely, 2018. 1Il. 1. — V. 13,

A cimben olvashat6 idézetet Malonyai Dezsd
vetette papirra az 1905-06s Orszagos Magyar
Képzémivészeti Tarsulat tavaszi kiallitasarol
irt kritikajaban, ahol Endre Béla (1870-1928)
egyik bemutatott miivérdl szélva Tornyai
tanitvanyaként tett rola emlitést. A korszak
neves miivészetirgjanak artatlan félreértelme-
zése csak kezdBpontja volt egy napjainkban

is tarto folyamatnak, amely Endre Béla szinte
teljes mell6zését eredményezte. A kortarsak
beszamoloit, reflexidit olvasva egyfajta halk
szav(, visszah(z6do, eurdpai mlveltségd,
sokat tépel8d8, munkajat és sajat magat folya-
matosan elemzg pictor doctus képe bontakozik
ki el6ttlink. Az életében megjelent recenzidk

és a halala utan napvilagot latott méltatasok,
ugyan kiemelték a vasarhelyi festészet kapcsan
kifejtett tevekenységét, illetve a Majolika Telep
kordl kibontakozd spiritus rectori szerepét, de
mégis a kirobband erejl, 6seredeti tehetség,
Tornyai ,arnyékaban” maradt alakja és mivé-
szete mindvégig. igy a mester robosztus festé-
szetének visszfényében igyekeztek elhelyezni
munkassagat, és ennek pandanjaként kezdték
alkalmazni a napjainkig allando jelz&ként a
m(ivész nevéhez tapado ,lirai festd” toposzat.
Amit érdemes lenne Gjragondolni, hiszen a
Tornyai MUzeum termeiben a kozonség elé

tart képanyag jelentds része egyaltalan nem
tamasztja ala ezt az allitast. Igen nagy szamban
latunk dinamikus erejd, lazan, kénnyed ecsettel
felvitt, sokszor dramai hatasd, kifejezetten
energikus, intenziv kompoziciokat.

Annak megvilagitasara, hogy a masodlagos
szerep mennyire gyOkeret eresztett a
szakmai kdzgondolkodasban, elég egyetlen
példa: 2014-ben a MODEM nagyszabasu és
Gttorének szamito, témankba illeszkedd kialli-
tasan, az Alfold — Nem pusztan taj. Torténetek
kétszaz év magyar képzémdvészetébdl cimi
tarlaton Endre Béla festészetét csak néhany
festménnyel, val6sagos szerepéhez és
stlyahoz mérten jelent&sen alulreprezentaltak,
amire Simegi Gyorgy alapos, elemzg irasaban
pontosan ramutatott.’
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ENDRE BELA: Onarckép, olaj, fatabla, 50x52 cm

Tornyai Janos Mizeum

Az alkot6 kortarsai koztl, tobbek kozott Lyka Karoly,

Ybl Ervin, Juhasz Gyula, Méricz Zsigmond, Medgyessy
Ferenc, Rudnay Gyula persze felismerték és értékelték
egyéni festdi stilusat. Sajnalatos médon a palyaja

soran megvalosult kiallitasai csak a dél-alfoldi régiora
korlatozodtak, ezért a hirlapokban és napilapokban
megjelent ismertetések, méltatasok is — néhany kivé-
teltdl eltekintve — helyi érdekliek maradtak. Nem épiiltek
be a hazai m{ivészeti irodalomba, igy nem valhattak a
mUvészettorténeti diskurzus részévé sem. Ennek kovet-
kezményeként a 20. szazad azon id8szakaiban, amikor
az (gynevezett alfoldi festészet éppen népszerlinek,
kilonbozd ideoldgiak mentén akar divatosnak szamitott,
festészete nem kertlt be a mainstreambe. Annak
ellenére, hogy a kilonféle dsszefoglalasokban nevét a
nagymesterekkel (Koszta, Tornyai, Rudnay és Kohan) egy
sorban emlitették, valahogyan mégis a kismester jelz6t
aggattak ra.2 Ezzel szemben nagy tisztel6je, Barcsay
Jend a kovetkezdket nyilatkozta réla: ,Ha alfoldi festé-
szetrl beszéliink, harom nagy festdre kell gondolnunk:
Tornyai Janosra, Koszta J6zsefre és Endre Bélara. Ok
harman alakitottak ki az alfoldi piktarat."



fot6: DemGter Mihal

A hodmezdvasarhelyi tarlat éppen ennek

a Barcsaytol szarmaz6 meggy8z&désnek

az igazsagtartalmat tlizte ki vizsgalatanak
targyaul. Hét szekcioban, a témak adta
csoportositast kovetve, a Tornyaival kdzos
miteremben festett korai népéletképektdl (/vo
Oreg paraszt, Kurizalds) a munkassag gerincét
jelentd alfoldi tajkepeken at az enterirképekig
és a csendéletig mutatja be az igen sokrétd,
gazdag életmdivet. A, kis magyar Fayence”
elnevezés(i részleg példaul az alkoténak a
Hadmezd6vasarhelyi Mivészek Majolika és
Agyagipari Telepében betoltott fontos szerepét
emeli ki, keramiak és tobb mint szaz kicsiny
méret(i akvarellvazlat segitségével. A szoba-
bels6ket megidézd, biedermeier l6garni-
taraval, keretéraval és vitrinnel berendezett
mazeumi térbdl 19. szazadi polgari szobat
megelevenitd installacioban egytt jelenik meg
a falakon a kis méret( tajképek tobb sorba
rendezett galérigja a miivész és tarsainak
szinpompas majolikatargyaival. Egy kovetkez6
egységben felnagyitott, korabeli fotografiak
segitségével elevenednek meg az ceuvre-ben
csak zarvanyként megjelend, 1910 tavaszan
Rudnay Gyulaval kozdsen készitett szentesi
Szent Anna-templom falfestményei.

A gylijteményes szemle egyik Iényeges konkl-
zi6ja, hogy sokkal jelentdsebb részét képezik
mivészi munkassaganak a csendéletek és
lakasbels6k, mint azt korabban gondoltak.

A festményeken a Majolika Telep tde, szines,
mazas keramiainak széles valasztéka is
folvonul himzett terit6kkel, néha gylimal-
csokkel kiegésziilve. Ezek a targyak nemcsak
oncélGan, primer dekorativitasukban funkcio-
nalnak, hanem szimbolikus tartalmuknal fogva
is kdzponti szerep jut nekik. A népi tradicio és
a modern iparm(ivészeti iranyzatok szorosan
fonddnak 6ssze egy kovetkezetesen végigvitt
mivészeti-esztétikai programban, ahol a
csendéletek csaknem minden esetben ennek a
tendencianak programdarabjai.
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foto: Domotor Mihal

ENDRE BELA: Szobabelsd, olaj, vaszon, 58x56 €M), magangytitemény

ENDRE BELA: Varréné’, olaj, VéSZOI’l, 73x73 cm, magangylijtemény

A paraszti enteri6r a tisztaszoba szimbolumteremtd képességénél
fogva az 1900-as évek elejétdl meghatarozo szerephez jutott a
vasarhelyi festészet ikonografia rendszerében, és a repertoar mérvado
részét képezte. Tornyai, Endre Béla, Rudnay, késbb Frank Frigyes,
majd Szalay Ferenc szamos vasznat aldozott a m{vészi kihivast jelentd
téma feldolgozasanak. Endre belsd tereket abrazol6 képein elsésorban
a sajat otthonanak kedves targyait jelenitette meg (Szobabelsé,
Szobabelsé fiatal ndalakkal). A leger&teljesebbek Rippl-Ronai J6zsef és
Fényes Adolf hasonlé alkotasaival allithaték parhuzamba.
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A t6bb mint szazhlsz festménvyt, tovabba majolikatargyakat, fotokat,
dokumentumokat felsorakoztaté tarlat tandsaga alapjan Endre Béla
egyedi, szimbolikus m{ivészete nemcsak az alfoldi festdk élvonalahoz
tartozott, de miveltsége, a szazad elei mozgalmakban valé tajékozott-
saga nyoman hangsulyos szerepe volt abban, hogy a modernitas eszméi
és eredményei a vasarhelyi piktlraban szervesen asszimilalodjanak.

Jegyzet
1 Sumegi Gyorgy: Az Alféld a festészetben, avagy alféldi festészet. Torténetek kétszaz év
magyar képzémivészetébdl. Uj Mivészet, 2014. augusztus, 42—45.
2 Theisler Gyorgy: Tampontok és kételyek. Az alfoldi festészet klasszikusairol.
Mivészet, 1978.12., 7-9.
3 Barcsay Jen6: Munkdm, sorsom, emlékeim. Magyar Képzémdivészeti F&iskola,
Budapest, 2000, 62.
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Kalman Maklary Fine Arts, 2018. lll. 5. — IV. 15.

Nagyszer(i meglepetés — e szavakkal kezd6-
dott a briisszeli Le Soir cim{ napilap kritikaja,
amely az Europalia '99 Hungdria cim{ rendez-
vénysorozat keretében megrendezett Toth
Menyhért-kiallitasrol jelent meg. A kritikus,
Daniele Gillemon olyan kortars mivészetet
fedezett fel a magyar festé miveiben, amely
a modern mivészet minden eszkdzének
birtokaban van, s végtelenll személyes és
megkapd koltdi szintézist teremt a szazadvégi
latogatok szamara. Néhany évvel korabban a
sevillai vilagkiallitas kinalt alkalmat ra, hogy

a kilfoldi kozonség, szakmai kozvélemény is
megismerje az életm(ivet, s az akkori tarlat

is sokak szamara jelentett revelativ élményt.
Talan éppen azért, mert raéreztek arra, amit
a mivész igy fogalmazott meg: .(...) hol van
az, amelyiknek olyan ize van, hogy csak itt
van? Csak magyar. Hat ezt akartam én egész
életemben elfogni. Es nekem ebben a féld
segitett mindig. En fiatalkorom 6ta elvégeztem

TOTH MENYHERT: Macskavédelem, 1964, olaj, vaszon, 60x60 cm

mindig a foldi munkat, és utana festettem. Ma is igy
van. Nem teszek kilonbséget a kétféle munka kozott.
Ha a foldon dolgozom, Ggy érzem, szeretem a novényt,
amit kapalok, gondozok, segitem, hogy felngjon és
kiteljesedjen, segitem a teljes élet felé!" Toth Menyhért
magyarsaganak és europaisaganak viszonyarél, mivei
nemzetkozi sikerének okairdl Németh Lajos igy fogal-
mazott: ,Kilfoldi kollégak is egybdl specialisan magyar
alkotasoknak fogtak fel miiveit. Megérezték benne azt a
valamit, azt a karakteres megjelenést, amivel a magyar
foldhoz kotédik anélkdl, hogy ez tematikailag a nemzeti
tradiciohoz kapcsolodoan konnyen kibogozhato lenne”

Ha mlveinek nemzetkozi elismerésében a sevillai, brisz-
szeli tarlatoknak volt nagy szerepiik, munkassaga hazai
megismertetésében az Aulich Art Galéria centenariumi
kiallitasa jatszott fontos szerepet. Ott és akkor fedezte fel
a maga szamara alkotasait Sz{ics Tamas mgy(jtd, aki a
korabbi években, az ezredfordulétol kezdett gyljteményt
épiteni a 20. szazadi magyar miivészet alkotéinak
munkaibol. A meg- vagy éppen felismerés pillanatatol
azonban Toth Menyhért munkassaga kerdlt érdeklgdése
kozéppontjaba, mert, utal a gy(jté Hamvas Béla megfo-
galmazasara, a festd a ,nagy magyar igazsagkeresok”
kozé tartozott, Szlics Tamas sajat meghatarozasaval a
.hatok" kozé, Ferenczy Karoly, Gulacsy Lajos, Csontvary
Kosztka Tivadar, Kondor Béla és Vajda Lajos tarsa-
sagaban. Mlvei megalkuvasmentesen mutatjak be a
valdésagot. Akar azt is mondhatnank, hogy komplett élet-
maodprogramot hirdetett, amelyben éppen olyan fontos
szerepe volt az ember és az allat kapcsolatanak, mint

a kérnyezet védelmének, de amelyet mindenekel6tt a
szeretet hatarozott meg, annak a gondolatnak a jegyében,
amelyet a festd egy alkalommal igy fogalmazott meg:
.Nap-arcinak kell lennie mindennek, belllrél sugarzonak!”

Az ezredforduld, foként a centenariumi kiallitas utan

mar meglehetdsen magasra emelkedtek a Toth
Menyhért-alkotasok arai, ha nem is érték még el a mai
arszintet, igy a gy(jtést féleg magangydjteményekbdl
valo vasarlasokra, alkalmanként az aukcioékon vald
részvételre lehetett alapozni. igy jétt Iétre az a mintegy
félszaz darabot szamlalé miegytttes, amelybdl Szlics
Tamas harminc alkotast mutat be a Kalman Maklary Fine
Arts Galériaban. A legkorabbi kiallitott darab, az Eletfa
1940-ben szlletett, s ahogyan a korszak mas alkotasai,
egyszerre utal a termékeny kapcsolatra az ember és a
természet kozott, a természet ciklikus megQjulasara, az
élet Gjraindulasara, ugyanakkor azonban a rombol6 erék
fenyegetésére is. Az életm(i kdvetkez8 szakaszaiban Toth
Menyhért minden motivumat tobbszdr is (jrafogalmazta,
egyre gazdagodo jelentéstartalommal. Erdekes e szem-
pontbdl 6sszevetni az 1952-es Jo pdsztor, valamint az



1967-es, illetve 1976-0s Szegény pdsztor cim(
képeket vagy éppen az 1959-es Tojdsfejiit az
1969-es Kerekfejivel és az 1970-es Mackofeji
bélccsel, amelyek érzékeltetik, hogy hogyan
jutott el a festd odaig, hogy az univerzum idét-
lenségében oldja fol az emberi 16t tér- és idgbeli
koordinatakhoz szorosan kotddo jelenségeit.

Allat és ember kapcsolata, az emberi kdzdsség
természete, az anyasag, a sziiletés csodaja,

az emberi arc vonasainak kimerithetetlen
gazdagsaga, a viragok, fak vilaga jelenik meg

a képeken, amelyek szinei fokozatosan telje-
sednek ki az 50-es, 60-as években. Kiilonosen
figyelemremélto ez a folyamat, ha az 1949-es
Orosz katonatol indulunk, amelynek szinvilaga
sotét, dramai. A kezdeti vonalas formalast
szinfoltok, mind plasztikusabba valo fellletek,
a zaklatott, expressziv részletek helyét a
kerekded, a teljességet, ,az élet legteljesebb
igenlését, elését” kifejezd egységek valtjak fel.

A gyljtemeény legfontosabb darabjai a 60-as,
70-es években szulettek, az Ggynevezett fehér
korszakban, amikor a vasznakat valéban egyre
inkabb, olykor szinte kizarélagosan a fehér szin
dominalja, ennek jegyében késziilt szamos
alkotasa a 60-as évek elejétdl a halalaig. A falusi
élet mindennapi képei, jelenetei, szerepldi, a
macskacsalad, a tyakal, a legeltetés, a |6apolé,
madarat tartoé figura, a cserépedényekkel
terhes agasfa éppen Ggy megjelennek a
mveken, mint a kornyezetben felbukkand
kilonos figurak, a fényképész, a vandor
artistak, az evez@sok. Mitikus figurava valik a

M aprilis

27y 13

TOTH MENYHERT: Sarkdny6lé Szent Gydrgy, 1962, olaj, vaszon, 60x80 cm

dunai halasz alakja, a Noé bdrkdja mintegy egységben
mutatja be az 6szovetségi példazatot és a 20. szazadi
ember természetszennyezése miatt fenyegetetté valt
allatvilagot, amelynek jovéjét csak az emberi figyelem,
tor6dés biztosithatna. Mindennek a kdzpontja a miskei,
majd budapesti miterem kdzéppontjaban a festével és
modelljével, de Toth Menyhért képein eggyé valik a mikro-
és a makrokozmosz, ahogyan a teljességrél szol6 izz6
latomasokban egyetlenné szinné olvad Gssze a szinek
végtelen sora is. Hiszen, ahogyan fogalmazott, ,a fehér a
szinek szine, minden mas szin benne foglaltatik”.

TOTH MENYHERT: Noé bdrkdja, 1967, olaj, vaszon, 94x124 cm
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Kunsthalle, Miinchen, 2018. II. 23. — VII. 29.

,0 jaj, a lét révid, és hosszl a miivészet”

— mondja Wagner, Faust famulusa Goethe
dramai kolteményében. Es valgban, meg
néhany hénapig Minchen Johann Wolfgang
Goethe (1749-1832) kétszaz éves
dramajanak blvoltében él. A Faust Fesztival
(faustfestival.com) keretében mintegy dtszaz
esemeény varja az érdekl6ddket. Tartanak
irodalmi esteket, szinhazi el6adasokat,

CARL GUSTAV CARUS: Husvéti séta, 1821,

olgj vaszon, 49x40 cm

Museum Folkwang, Essen. © Arthotek

koncerteket, filmvetitéseket, és természetesen
kiallitasok is nyiltak. A mincheni Kunsthalle a téle
megszokott nagyszabas és atfogd kiallitassal késziilt a
fesztivalra. Nem csak festmények, grafikak és fotok, de
zenemdivek, filmek, s6t a dramahoz készllt jelentésebb
szinhazi diszletek is bemutatjak az orok érvény{ téma
vagy ahogyan Heine fogalmazott, ,a németség vilagi
Bibligjanak” korszakokon ativeld aktualitasat.

A paktum az 6rdoggel, a hiitlenség, az arulas, az
onamitas, az orgiasztikus 0szténok badito kabulata, a
Boszorkanyszombat, Margit tarsadalmi kiszolgaltatott-
saga, a kétségbeesett gyermekgyilkossag, a tragikus
vég, Mefisztd és Faust alakja maig foglalkoztatjak

a mivészeket. A kiallitdson hetven alkoté szerepel
Delacroix-t6l Sigmar Polkén at Robert Mapplethorpe-ig
egészen (j megkdzelitésben, mert a latogaté maga

is belép a vilag ,szinpadara’, és igy (titarsava valik a
tagadas &si szellemének, Mefisztdnak és a tanacstalan,
a modern élet értelmét és céljat keresd Faustnak.

ARY SCHEFFER: Faust és Margit a kertben, 1846

National Gallery in Victoria, Melborne. © National Galery of Victoria



Az els8 terem mintegy bevezeti a latogatot a A kovetkezd teremben Faust dolgozdszobajaban
Faust keletkezésébe, amelyen Goethe hatvan talaljuk magunkat, ahol a f6h&s kétségbeesve ismeri

éven at dolgozott, de gy, hogy rogtdn ott is fel, hiaba tanult annyit, az élet Iényegét és céljat
leszlink abban a jelenetben, amelyben az Isten  nem sikerilt megértenie. A korai romantikus festdk,
és az ordog Faust lelkéért harcolnak. Az Egi Carl Gustav Carus és Georg Friedrich Kersting mivei
Prologusban Isten engedélyt ad Mefisztonak vezetik fel ezt a felvonast, éles ellentétet képezve
arra, hogy megkisértse Faustot, mert mint a koreai Nam June Paik alkotasaval, aki, Ggy latszik,

mondja, ,Tévelyg az ember, mig remél’,

de tudja, hogy Faust végll megmenekiil.

A jelenetet Goethe sajatkez( rajzai illusztraljak,
amelyek a mi megirasa kozben keletkeztek.

nagyon is atérezte Faust a mindenség titkanak

megfejtése utani hiabaval6 vagyat és a kudarcot
eredményez6 melankéliat. Ezt a kudarcot akarja
feledni Faust, amikor paktumot kot Mefisztoval,
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ROBERT MAPPLETHORPE: Onarckép, 1985,

ezlst-zselatin, 40x50x8 cm
© Robert Mappethorpe, HUNGART © 2018

Kép a kiallitasrol, Kunsthalle Miinchen

és megfiatalodva a vilag 6romeibe veti magat.
Itt lathatok azok a hires szinhazi diszletek és Mint fiatal nemesember elcsabitja egy szegény
filmrészletek is, amelyek Gustav Grindgens polgar lanyat, akit aztan elhagy.
és Peter Stein szinhazi el6adasairol késziltek.
Ezutan a f6hdsok alakjan keresztiil kdvethetjiik
a drama jeleneteit. Mefisztd, az 6rdogi csabito
és egyben szellemes fickd Iép els6ként a
szinpadra, kezdetben Ggy, ahogy alakjat a
19. szazadi festményeken és szobrokon
abrazoltak. Mindez kiegésziil a 20. szazad
végi mivészek, az ,angyali” Sigmar Polke és a
.hataratlépd” Robert Mapplethorpe miveivel,
melyek Mefisztd nehezen kiismerhet6 alakjat
sajatos értelmezésikben allitjak elénk.

Margit a 19. szazad festészetében mint artatlan és jambor
sz(izlany jelenik meg, pedig a dramaban ennél sokkal
arnyaltabb jellemként, a bibliai Eva megtestesit6jeként

is értelmezhetd. A festmények és Julia Cameron fotéi

utan azonban egy egészen mas Margit is megjelenik.

A naiv, elcsabitott és blinbe esett n6 alakja egyre inkabb
leszivarogott a popularis kultdraba, ezt a ,népi” értelme-
zést, amely atmenetileg oldja a korabbi termek dramai
feszliltségét is, 150 levelez8lap mutatja be.

Margit és Faust szerelmi kapcsolata sok mivészt inspiralt
egész Eurdpaban. Kilondsen a lany elcsabitasa a draga
ékszerekkel és az els6 csdk a kulcsjelenetei a kilonféle
abrazolasoknak, de témaként tlinik fel Charles Gounod
operajaban, Franz Schubert és Hugo Wolf zenéjében is.

A Boszorkanyszombat abrazolasa is gyakori a képz6m{-
vészetben, amely teret adott a bujasag és a mezitelenség
abrazolasanak, mint az Luis Ricardo Falero festményén
lathat6, de Willi Baumeister is feldolgozta a témat a maga
absztrakt formanyelvén az 50-es években.

Ebben a keretben t(inik fel a Szabé Istvan
rendezte Mephisto f6szereplgje, Klaus Maria
Brandauer is, aki Gustaf Griindgens alakjaba
bljva egy tehetséges mivész politikai
opportunizmusat testesitette meg, amikor az
1930-as években kiszolgalta az Gj nemzeti
szocialista vezettk ideologiai elvarasait, és
ezzel mintegy szovetséget kotott az ordoggel.
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Természetesen nem maradhattak el a
Fausthoz készult grafikai illusztraciok sem,
amelyek kilonbozg értelmezésekben és
kiilonboz6 szinvonalon, de az egész 19.
szazadban szinte tomegével jelentek
meg. A kiallitason a romantikus
felfogasu Eugéne Delacroix és az
inkabb tudomanyos érdeklddés
Gabriel von Max rajzai lathatoak.

Egy tovabbi teremet a Faust
masodik részéhez készllt
illusztraciok toltik meg,

amelyben Goethe Faustot

a csaszari udvarba helyezi,

ahol felkérik, hogy magusként
idézze meg az antik mitologia
alakjait. Faust szerelemre

lobban az altala megidézett

Szép Heléna irant, de

gyermekik, Euphorion halala
megakadalyozza evilagi boldog-
sagukat, és Heléna visszatér az
alvilagba. Faust késébb modern
polgarként civilizalni akarja a
természetet, természetesen
Mefisztd segitségével. Ezattal

sem bukik el, és bar az 6rdog mar a
sirjat asatja, Goethe, bar megérezte az
eljovend6 modern kor tragikus fejleményeit,

EpunrD GRUTZNER: Mephisto, 1872,
67x54 cm

Miinchener Stadtmuseum, © Miinchener Stadtmuseum

feloldozast ad hdsének. Az allandéan
toprengg, belsé ellentmondasokkal kiiszkodd
embert Max Slevogt, Franz Stassen és Max
Beckmann illusztracioi tarjak elénk. Kozulik
Franz Stassen személye a legérdekesebb
abbdl a szempontbdl, hogy bar a berlini
Jugendstil egyik legtehetségesebb mivésze
volt, akarcsak a szinész-rendez6 Griindgens,
0 is Hitler szolgalataba allt, és szolgalataiért
rakerult a Fihrer altal Iétrehozott ,Istenaldotta
mivészek” listajara.

Az utols6 teremben a kiilonboz8 Faust-
kiadasok lathatok torténeti attekintésben
egészen a képregény miifajanak megjelené-
séig. Ebben a tekintetben a kiallitasnak ez az
aspektusa hasonlé a Nemzeti Galéria marcius
végén megnyilt grafikai kiallitasahoz, amely
egy kevéssé ismert magyar mivész, Liezen-
Mavyer Sandor Faust-illusztraciginak bemuta-
tasara vallalkozik Ggy, hogy munkait beilleszti
a 19. szazadi grafika fejlédésének torténetébe.
Liezen-Mayer Gy6rbdl kerdilt Minchenbe, és
ott éppen az 1870-es években késziilt Faust-
illusztracidinak koszonhetden valt hiressé,
majd az ottani akadémia professzorava.

Louis RIcARDO FALERO: Boszorkdnyszombat,
1878, olaj, vaszon, 145x118 cm

magangyijtemény, Monza, Olaszorszag




A kidllitas cimét SIPOS LASZLO

a Jugendstil egyik phraim-Palais, Berlin, 2018. Il. 23. - VIII. 26,
kulcsfiguraja, August

Endell 1908-ban kiadott

kényve nyoman kapta. A filozéfus-épitész révén kerllt a koztudatba, itt Potsdamer Platz cim{
Endell Berlint misztikus térként, a szépség és  nagy méretd olajképével szerepel. A terem képein
koltészet csodajaként jellemezte. De nem & Berlin @ magasbol lathat6. A mar 1933-ban betiltott
volt az egyetlen, akit megihletett a varos. Ernst Fritsch mlve a varos nyugati hataran magasodo
o , . o Funkturmot (Adétorony) abrazolja, Lothar Bohme
A Berlin épitészetét, szocialis struktirdjat & o7 apjletek kozé akelddd fak melankosliajat, Sabine
lakoit abrazold képzmiiveszeti alkotasokat, Peuckert az NDK felbomlasat kézvetlenill megel&z6
elsGsorban festményeket bemutato tarlat a Berlin morbid idilljét festette meg.

kozel 800 éves Szent Miklés-templom szom-
szédsagaban, a rokoko stilust Ephraim-
palotaban kapott helyet. II. Frigyes
udvari kereskedgje, a Hétéves HaborGt
is finanszirozd Veitel Heine Ephraim az
1760-as években épittette a késébb
rola elnevezett, toszkan oszlopokkal,
aranyozott korlattal és balusztraddal
diszitett homlokzat( palotat. Az éplilet
1843 6ta allami tulajdonban allt, a
Muahlendamm kiszélesitése miatt a

II. vilaghabor( el6tt lebontottak, de

az 1980-as években néhany méterre
eredeti helyétdl Gjra felépitették. Ma

az Ephraim-palota elsdsorban berlini
témaja kiallitasok helyszine, de otthont
ad a Berlini Varosi Mizeum mintegy
110 ezer darabot szamlalé grafikai
gyljteményének is.

A haromemeletes kiallitotér mintegy
700 négyzetméteres terlletén
tobbségében a Berlini Varosi MGzeum
gyljteményébdl szarmazd festmények
lathatok a biedermeier id&szaktél
napjainkig. Dominik Bartmann kurator
szam(izte a multimédias elemeket — e
kiallitas befogadasa szerinte kizarélag
vizudlis sikon johet létre. A képek

nem kronolégiai sorrendben, hanem a
tematikai csoportositas elvét kovetve,
tizenhét, cimmel ellatott teremben
felosztva helyezkednek el.

Az anyag az elsé emeleten Rainer
Fetting mlvével kezd&dik. Fetting a
Moritzboys-csoport tagja, expressziv,
figuralis munkai és bronzszobrai

ERNST LUDWIG KIRCHNER:
Nollendorfplatz, 1912,
olaj, vaszon, 69x60 cm

M aprilis WJQ) 17



LYONEL FEININGER:

Gdzméréora
Berlin-
Schénbergben,
1912, olaj, vaszon,
69x93,5 cm

HUNGART © 2018

TRAK WENDISCH:
Feérfi béronddel,
1983, vegyes
technika, vaszon,
170x130 cm

HUNGART © 2018
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A kovetkez6 terem 1800-as évekbdl szarmazo
képein sit a nap, az 1945 utani miveken
viszont a sziirke kiilonbdzé arnyalatai
dominalnak. A varos keleti felén létrejott
berlini iskola tagjai a Cézanne-tol Buffet-ig
tarté francia festészet hagyomanyait otvozték
egyéni latasmodjukkal Harald Metzkes
napfényes, impresszionista utcaképétél a
nemrég elhunyt Hans Vendt absztraktba

hajlé festményén at Helmut Symmangk

A kovetkez® részben a varos szerkezetének
eltérd értelmezései jelennek meg. A filmren-
dez6ként Strawalde alnéven ismert Jirgen
Bottcher gyarnegyede arkadiai tajra emlé-
keztet, Joachim Bottcher kiterjedt, homogén
felllet( falakat fest, Klaus RoenspieR 1995-0s
képe pedig Robert Delaunay szellemét idéezi.

Berlinnel mindig torténik valami. Az 1920-as,
a szomszéd telepiilésekkel vald egyesitést
kovetGen lendlletes modernizalédas vette
kezdetét a varosban, a
nemzetiszocializmus
éveit kdvetben porig
romboltak, majd
ellentétes rendszerek
éptltek ki benne
egymas mellett, hogy
aztan az (jraegyesitést
kovetden gyors litem(
fejlédésnek induljon.
Nem véletlenil foglal-
kozik sok kép a varos
épitésével.

Adolph Menzel a

19. szazad kdzepén

az éjszakai tajképek
idealjat az éjszakai
nagyvaros abrazolasaval
cserélte fel. A Menzel-
tanitvany, Lesser Ury
1888-89-b6l szarmaz6

18

impresszionista kompozici6in

a Nollendorfplatz, a Leipziger
Stral3e és a Friedrichstral3e
allomasanak esdaztatta aszfaltjaral
visszatiikroz6do fényeit latjuk,
szintén gjjel. Ludwig Meidner

az éjszakat az expressziv

érzékelés cslcspontjaként fogta

fel — a metropolisz &jszakai
utcaképeit Max Beckmannal és
Georg Groszszal egylitt kaoszként,
csatajeleneteket idéz6 forgatagként
abrazolta. Helmut Middendorf-hid
cim( képén a DennewitzstraRe
baljos viaduktjat latjuk.

Berlin szociol6giai szempontbdl

is rendkivil valtozatos. Rudolf
Schlichter Margot cimd, az

Uj targyiassag eszkozeivel kompo-
nalt képén a modern prostitualt
alakja a weimari Németorszag
tarsadalmi allapotanak tikre,

Trak Wendisch és Klaus

Killisch figurai a keletnémet |ét
abszurditasat illusztraljak.

MoRriz MELZER: Hidvdros, 1921,
olaj, vaszon, 131x98,3 cm, HuNGART © 2018

A fal épitésével a varos két felét 28 évre hermetikusan
elzartak egymastol. A képz6mUvészet eleinte nehezen
fogadta be az (j jelenséget, mely id6vel a févarosi
street art melegagyava valt, majd a magas mivészetet
is megihlette, keleti oldalrdl példaul Konrad Knebelt

és Roland Nicolaust. A falat a nyugat-berlini oldalon
els6ként Karl Oppermann emelte témai kozé, a
kreuzbergi Jungen Wilde csoport (Rainer Fetting, G. L.
Gabriel, Harald Hoffmann de Vere) a mindennapi valésag
részeként élte meg, Wolf Vostell Betonozdsok cim{
sorozata pedig az épitmény brutalitasat szimbolizalja.



Mivel a domborzati viszonyok sokaig nem
tették lehetdvé Berlin teljes latképének
megorokitését, hossz( idén at inkabb az
impresszionisztikus varosképrészletek voltak
népszer(iek. Oskar Kokoschka megfogadta,
hogy ha élve megUssza az elsé vilaghabordt,
a legmagasabb pontral fog letekinteni a
varosra. Evtizedekkel kés6bb, 1966-ban

a \/oros szektor felett allva emberek

nélkdli sivatagot latott.

Berlin lakossaga az els6 vilaghabor( lezarasa

el6tti szaz évben meghlszszorozodott.

Az impresszionizmus felfedezte a Berlin korili
kirandulohelyeket, mig az expresszionizmust

a metropolisz terjeszkedési kényszere ihlette

meg. Adolph Menzel a 19. szazadban még az

erddvel boritott Kreuzberget festhette.

A 19-20. szazad fordulgja a technikai Gjitasok
kora volt. Az 1910-es varosfejlesztési verseny
kiirasat kovetden megvaldsult az észak—déli
gyorsvaslt-osszekottetés, a belvarosi és

a kivezetd Gthalézat modernizacioja, az
1934-ben kinevezett Albert Speer révén pedig
|6trejott a varoson atvezetd kelet—nyugati
tengely. A masodik vilaghabor( pusztitasa és
a mar korabban is adott tag terek lehetévé
tették a varos megnovekedett helyigényéhez
valo alkalmazkodast. Az infrastrukturalis
fellendulés lenyomataiként a német kritikai
realizmus képvisel&je, Hans Baluschek, az
expresszionista Conrad Felixmiiller, a geomet-
rizalo Werner-Viktor Toeffling és az informel
spontaneitasat applikalé Hans Wolfgang
Schulz mivei lognak a falakan.
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RAINER FETTING: Potsdamer Platz, 1993/95, olaj, vaszon, 200x300 cm
HUNGART © 2018

Tobb, az Uj targyilagossag jegyében késziilt alkotast is lathatunk.
Ezek a varos struktirajat letisztult, statikus képmezdként
értelmezik — a képeken megall az id&. Werner Heldt néptelen
utcai és Albert Birkle ,mozgasba fagyott” szerepl6i magikus aurat
kolcsondznek a kompozicioknak.

Berlin iparosodasa az 1830-as években vette kezdetét. Carl
Eduard Biermann a T(zfoldnek is nevezett mozdonygyarat,

masok egy fiistos ipartelepet vagy a sziirkévé valtozott Spree
folyot festették meg. Oskar Nerlinger az id6t, a munkat és az
iparosodast avatja az Gj kor szentharomsagava, Lyonel Feininger a
technika szépségét magasztalja.

Az expresszionizmusban a varos az egzisztencialis konfliktus szin-
helyeként jelenik meg. Az olasz futurista kiallitas nyoman szamos
agressziv szinkezelés(, kiélezett formavilagl alkotas szlletett.
Ernst-Ludwig Kirchner 1912-es Nollendorfplatz cim(i képe a
mivész egyik legkorabbi varosabrazolasa, egyben a civilizacios
fenyegetés metafordja. A kidllitason szereplé masodik festménye
a friedenaui vasati hidat abrazolja. Max Beckmann korai, 1911-ben
készllt, a festd jellegzetes stilusjegyeit még nem mutatd képén
szintén a Nollendorfplatz lathat6é. Az ugyancsak expresszionista
Ludwig Meidner a wilmersdorfi metroépitést orokitette meg.

A kiallitas utolso termében korai varosképeket lathatunk. Berlint
el6szor az 1780-as években festették meg a drezdai Fechhelm
mivészcsalad tagjai, Johann Georg Rosenberg pedig 1776 és
1785 kozott készitett nagy formatumd, élethd rézkarcokat a
varosrol, de a berlini varosképfestészet csak a napéleoni haborik
lezarultaval indult latvanyos fejlédésnek.

A kijaratnal, egy vitrinben még lathatjuk a cimadé konyvet,
eszlinkbe juttatva Endell idézetét a falrdl: ,Csak a Jelen abra-
zolhaté. Es valéban csak az tud abrazolni, aki képes érzékelni a
Jelent, annak minden lehetdségével, fejlédésre vald hajlamaval és
igényével. Es csak az épitheti meg a varost, amelyre sziikségiink
van, aki érzi annak ritmusat”



FOTO: BERENYI ZSUZSA

A Szépmivészeti Mizeum atfogo
rekonstrukcidjanak koszonhetden

Gjra a régi pompajaban lathaté a tobb
mint 70 éve lezart Roman Csarnok.

A felGjitott, széles korlien korszer(sitett
mazeumi éplilet torténetében a

II. vilaghaboriban megsériilt csarnok
rekonstrukcioja volt az eddigi legatfo-
gobb és legjelentdsebb rekonstrukcids
fazis. A csaknem 900 négyzetméter
alaptertletd, kozépkori bazilika belsd
terét megidézd terem egyediilalld
falfestményeinek megujitasan csaknem
70 restaurator dolgozott, akik mintegy
2500 négyzetméter falfellletet
varazsoltak Gjja. Az impozans mazeumi
teret marcius masodik felében a
latogatok is megtekinthették. Az G
allando kiallitasokkal a Szépmiivészeti
Mizeum oktéber 25-én nyilik majd meg
a nagykdzonség szamara.
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LOSKA LAJOS

Az utobbi M(csarnok, 2018. 1l. 16. = Il 11.

néhany eszten-

ggt;in,tefntosgtbbgn 5 G i plasztikus fellilet( olajképek kozll is kerllt a terembe

£ A7L0), amiota 52€E0 Lbyorgy vezeti az | kozel fél tucat. Sziikséges tehat néhany szot szélnunk e o
intezmenyt, ismet megszaporodtak d kprtar:c, karakteres, festékcsomaokkal teli alkotasairdl is. Baksai PAZMANDI ANTAL:
magyar kepzGmivészet hosszmetszetét ado az 1980-as évek legvégén alakitotta ki a gorog-romai és  XXI. szdzadi

tarlatok a Mlcsarnokban. Az elsg rendezvény - Do 1 . P
. a keresztény kultdrkor szimbdlumaira épit6, azokat atirdé  soros Madonna
az Itt és most — Nemzeti Szalon 2015 volt, y P

v t6bba-kevdebs vazolta Keserd llonaté abrazolasmaodjat, vastag, mar-mar plasztikus, festék- (Prébababa IV),
imle yto Z,e', evesbe "azok,a eseru’ O”i‘ O 5gdk fedte feliileteit. Ez az etap, az 1989-1990-es 2018, matricas
EIEMEN £ENOIE A Magyar kepzomuvesze évtizedforduld nemcsak a rendszervaltasnak a kezdete, keramia

jelen allasat. Az ugyancsak szalon jellegii
fotémivészeti és iparm(ivészeti kiallitasok
mellett az elmlt két esztendGben |étrejott,

az intézmeény kuratorai altal valasztott 9-10
mivész életpalyajat egy-egy helyiségben
szerepeltetd kiallitas is, igy 2016 koratavaszan
nyitott a Frissen — Egyenesen a miterembd/
cim tarlat. A kollekciot nézegetve akkor

még megprobaltam valami koz0s stilaris,
esetleg tartalmi 6sszefliggéseket keresni

az egyes szerepl6k kozott, példaul hogy

Jovian Gyorgy és Nyari Istvan egyarant a
hiperrealizmusbal kiindulé festd, vagy talan a
hatvanasok generaciéjara 0sszpontositottak
az sszeallitok. Igen am, de ebben az esetben
mit keres kozottik Barakonyi Zsombor vagy

a stadios kord Raboczky Judit Rita? Vegdil
belenyugodtam abba a nyilvanvalé ténybe,
hogy az alkotok sem stilaris, sem szemléletbéli
kapcsolatban nincsenek egymassal.

A Kilenc miterembél cim( kiallitason az egymas
melletti kollekciék szintén nem kapcsolddnak
egymashoz, mindegyik 6nallé egység. Orosz
Istvan mar a megnyitobeszédében figyelmez-
tetett arra, hogy ne keresstink kilondsebb
rokonsagot az egyes miivészek kdzott.

E nyilvanvalé ténybdl kovetkez&en a kiallitas-
flizér ismertetésének én is a legegyszer{ibb
modszerét valasztottam, az abécé sorrendjét.

Aki szereti Baksai Jozsef (1959) mitolégiai és
bibliai témakat feldolgozd, vastagon, szinte
plasztikusan kivitelezett, sotét tonusa festmé-
nyeit, némiképpen meglepddik, hogy a jelenleg
lathato alkotasainak jelentds része papiralapt
és grafikus jelleg(i. Ez azonban természetes,
hiszen mindig is készitett régi foliansok
illusztracidira emlékeztetd, egyéni technikajd
szénrajzokat, akvarelleket, illetve a korai
avantgard betl- és szokollazsok altal ihletett
kompoziciokat. Természetesen a vizfestékkel
és tussal kivitelezettek mellett az ismertebb

foto: Berényi Zsuzsa
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BAKSAI JOZSEF:
Oregek konyve,
2015, olaj, vaszon

hanem képz&m(ivészetiinkben a radikalis
eklektika lecsengésének az ideje is. Az ekkor
induld mivészek mar nem akartak Gjfesték
lenni, egy részik a neokonceptualizmus felé
fordult, masok - Baksai mellett példaul Gaal
Jozsef és Szurcsik Jozsef — a historiat, a
mivészettorténetet felfedezd posztmodern
attitlid megfogalmazéiva valtak.

Az olajfestmények kozll kiemelem az Alapké
(2017) cim{t, melyen a fekete hattér el6tt, egy

fehér lepellel letakart agy folott, a gravitacionak

fittyet hanyva, jokora téglalap alakl ko lebeg.
A Hajnalcsillagon (2015) pedig a m(ivésznél
tobbszor is feltling olvasztotégelybdl sarga
folyadék (olvadt arany) omlik ki. A Sebek
(2015) sotét hattere el6tt az egymas alatt
megjelend Szt. Ambrus himnuszabdl vald
szOvegsorokra plasztikus, a martirokra utalo
voros rozsak kertltek.

A kollekcié nagyobbik részét az elmdalt
két-harom esztend&ben sziiletett, Baksai

altal illusztracioknak aposztrofalt papir alapd
munkak teszik ki. Az illusztracio jelleget azzal
is nyomatékositja, hogy a képcimek utan
zardjelben feltlinteti a |étrejottiiket 6sztonz6
koltok és irok nevét is. A mitikus motivumok
iranti vonzalmat kis méret( rajzain és akva-
relljein sem tagadja meg. Mi sem bizonyitja ezt

KAPITANY
ANDRAS:
Szilankos torzo
(befejezetlen),
2008, akril, vaszon
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jobban, mint az a tény, hogy kozulik tobbon is
feltlnik a szarvas-, az agancsmotivum. A szar-
vasbika id6szakonként Gjranové agancsanak
koszonhet8en a megUjuld életnek, az Gjjaszii-
letésnek a jelképe, de ezen tdl szamos mas
jelentéssel is bir. A keresztény kultarkorben

a Szt. Eustachius és Szt. Hubertus legendajat
megorokitd képeken a szarvas agancsanak a
kozepén a kereszt vagy a keresztre feszitett
megvalto jelenik meg. Nekiink magyaroknak

a szarvassa valtozott fid balladaja, illetve
Bartok orokszép zengje, a Cantata profana

jut eszlinkbe az agancsot visel allatokral.

2L

foté: Berényi Zsuzsa

fotd: Berényi Zsuzsa

Konkrétan erre utal A szarvassa vdltozott fii cimi (2017)
akvarell is, amely nem a torténetet illusztralja, hanem
inkabb az aldozatra, az aldozasra emlékeztetd jelkép:

a sotét hatter( lap fels6 sarkaban két agancs lebeg, az
el6térben téglalap alakd, barna szind k&, oltarkd lathato.
Feltlinik tovabba szarvasmotivum olyan, irodalmi
indittatasa képeken, mint a Végtelen keresés (Jorge Luis
Borges), a Nehéz djjasziiletés, valamint a Semmi sincs
(Nikolaus Lenau).

Bullas Jozsef (1958) még Hegyi Lorand invitalasara,
foiskolasként csatlakozott az Gjfesték népes taborahoz.
Tobb évfolyamtarsaval egyltt részt vett az Ernst
Mazeumban megrendezett, Frissen festve cimd kialli-
tason, majd az iranyzat lefutasa és a koncept art Gjboli
meger6sddése utan 6 is stilust valtott, mlvei elvontabba
valtak, hullamvonalak és négyzetek jelentek meg rajtuk,
végll a racsszerkezet hatarozta meg Gket. A 90-es
években keleti ornamentikat, sz6nyegmintakat idéz8
festmények, komputergrafikak kertltek ki mitermébdl.
Az ezredfordul6tol az op art tradicidkra is visszavezet-
het8, optikai hatasokra épulé miveket fest. llyen szemet
kaprazatéan vibralo, kiilonboz8 szinli négyzetracsokbal
kivilland gombdcskékbdl (171217/2017) vagy szines,
csikos alapra felvitt raszterpontos feliiletekbdl allo
miveket lathatunk a M{icsarnokban is (1807118/2018).

Faa Balazs (1966) sokszorosito grafika szakon végzett
1989-ben a Magyar Képzémivészeti Fiskolan. Mar
korai rézkarcain is tetten érhetd volt a multiplikacios
szemlélet, megsokszoroz6d6 motivumokbol rakta dssze
kompozicioit. A matematika évszazadok ota, Leonardétol
Naum Gabéig, de kiilondsen a szamitégépes bumm 6ta
foglalkoztatta és foglalkoztatja a képz&mUivészeket. Faa
Balazs mindenekel6tt azért fordult a matematika felé,
hogy megalkothassa vizualis rendszereit, igy az 6 miivé-
szetében is a szamitogép elterjedése és alkalmazasa
jelentette az igazi attorést. A katalégusban errél igy ir

a kurator, Fazakas Réka: ,Az 1990-es évek végétdl Faa
valamennyi munkaja szamitégépen formaladik, az altala



irt programok alapjan... Némelyik a monitoron
keresztll, a néz6k szeme el6tt és aktiv
kozrem(ikodésével valik alkotassa, a specialis
informatikai program és a matematikai
val6sziniiség-szamitas szabalyai szerint” En
még hozzatenném, hogy a szamitoégépes prog-
ramok eredmeényei azért néha hagyomanyos
hordozdkon, példaul papiralapon vagy esetleg
a kiallitotér padléjan is feltlinnek. A jelen
kiallitas két térberendezésre épiil. A termet
szinte teljesen kit6lt6 Geometriai testek (2018)
cim{, a padléra szoért liszt altal kirajzolt fejek és
kezek halmazabdl all, a Lélekszam (2018) pedig
interaktiv videoinstallacio.

Kapitany Andras (1964) a Magyar
Képzémiivészet Egyetem elvégzését (1997)
kovetBen teremtette meg az épitészethez

és a konstruktivista miivészethez egyarant
kothetd kifejezésmaodjat. Féleg virtualis
valésagba helyezett virtualis épiiletterveket
készit, amelyekre az orosz konstruktivizmus
szemléletmadja éppen Ggy hatott, mint a
Bauhaus programja. Végsdsoron tehat fiktiv
épitészetet mivel. A munkak jelentés része
gy jon létre, hogy a kamputerrel megalkotott
vazlatot kiilonboz8 méretekben megfesti a
miivész. Az Epités alatt I-1il. (2000-2001)
cmd hatalmas méret{ képsora arrél szél, hogy
egy épitészeti részlet hogyan valik szoborra a
szamitogéep virtualis terében. Egy masik mive,
a Szildnkos torzé cimi széria (2010) pedig szét-
bontott, dekonstrualt geometrikus formakbal
allo képek sorozata.

Lajtai Péter (1949) személye és tevékenysége
kevésbé ismert a magyar kiallitaslatogatok
korében, nem art ezért néhany mondatban
felvazolni életrajzat. Az 1960-as évek végén
csatlakozott a magyar neoavantgardhoz,
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foté: Berényi Zsuzsa
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Kiallitasi enteri6r BULLAS JOZSEF m(iveivel

NAGY GABRIELLA: Metszés, 2016, olaj, vaszon



Kiallitasi enteri6r
AGNES VON URAY
mdveivel

Kiallitasi enteri6r
LAa)TAl PETER
miveivel
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verseket irt, szinpadi
szerzgként tagja volt
Halasz Péter tarsulatanak.
1972-t6l harminckét
évig kulfoldon élt.
M{vészettorténeti

és vallastudomanyi
stddiumokat folytatott,
divattervezéssel, késébb
miikereskedéssel
foglalkozott, az 1980-as
években Antwerpenben,
New Yorkban, Parizsban
alapitott galériat.
2004-ben koltozott
Budapestre, és az elstk
kozott kezdte alkalmazni
a digitalis képalkotas
kiilonboz6 formait. 2007
6ta sziiletnek sok képelembdl 6sszeallitott,
nagy méret(i profan ikonosztazai.

fot6: Berényi Zsuzsa

Szaznal is tobb darabbdl dsszerakott
fotoprintfalai az ismétldésre és a minimalis
variaciokra épllnek. Az Egy psyche élete cimi
136 darabos printsorozata mellkasi sz6rzetbdl,
tvegekbdl, feln6k fotovariacioibal all dssze, és
szinhatasait a fény és arnyék valtozasai adjak.
Egy uszodaépitkezés elemeinek (raklapok,
betonvasak, elektromos kabelkétegek, éplilet-
fordulatot (2017). A motivum- és szinvariaciok,
a szerialitas, az egyes képelemek egymast
er@sitd ismétlédése, a szaz folotti egységbdl
allé hatalmas méretek a legfébb jegyei Lajtai
Péter megakompozicidinak.

Nagy Gabriella (1968) a Képz&m(ivészet
Egyetemet 1996-ban fejezte be, akkoriban,
amikor Gjbél jelentds szerepet jatszott a
figuralis festészet, gondoljunk csak a Sensaria
csoport szervezgdésére. Nagy Gabriella hi
maradt e stilushoz, és most is figuralis, de nem
latvanyalap( képeket lathatunk téle. Groteszk
tajképek némi zold belitéssel — talan igy

irhatnank le egy mondattal a
mivészetét. Kiilonbozd allat-
fejei (bagoly-, roka-, szarvas-,
medve-) olyan élethliek, hogy
akar egy vadaszati kiallitason
is megallnak a helytket.
Tajképei viszont inkabb
szlrrealisak, mint realisak.

A Nyestek djratéltve (2014)
cim( olajképen felhds ég és
egy to kozé szoritott tajat
latunk, de a m{i fészerepl&je
nem ez, hanem egy viz folott
lebegd puska, amelyet két,
ugyancsak a viztikor folott
lebegd nyest fog kordl. A para-
doxonokon tdl a természet, a
természetvédelem is fontos
helyet foglal el nala, példaul

a Kisebb ellendllds (2016)

cmd vasznan, ahol egy erdei
tisztason harom egymas mellé
helyezett faronkbdl kisarjadd
torpefak lathatok. A Tulértékelt

fotd: Berényi Zsuzsa
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természet (2017) megfestett nyirfaerdejében olyan
hatalmas gombak nének, mint maguk a fehértorzsd fak.
A Nagy okos képen (2017) a zold lomboktdl szegélyezett
partok kdzott folydogald folyd folott egy vonalzo és egy
meteor lebeg egymashoz kapcsolodva.

Pazmandi Antal (1943) palyara keriilésétdl, a 60-as évek
végétdl tobbféle kifejezésmadban is dolgozott. Korai
geometrikus keramiai utan a pop-artosak kdvetkeztek.
Néhany popos m{, a papirreplls és a probababa (i
valtozataval a mostani bemutatén is talalkozunk
(Gydratt lopakodd, 2017; XXI. szazadi soros Madonna
/Prébababa /7, 2018). A 90-es évek kozepétdl ismét
stilust valtott, és kiilonbdzd szines elemekbdl dsszealli-
tott, szétszedhetd posztmodern plasztikakat kezdett el
mintazni samottbdl, porcelanbél vagy onteni bronzbal.
A mostani anyag zémét az ilyen bonyolult formavilaga,
egyszerre nonfigurativ és posztmodern plasztikak teszik
ki (Peres I. /Mezétdr/, 2005; Hullamzé hasdb, 2015 stb.).

Turcsanyi Antal (1940) a Magyar Képzém(ivészeti Féiskola
esti tagozatanak hallgat6ja volt (1960-62), valamint
1958 és 1969 kozott a Ferenczy Istvan Képzémdiivészeti
korben Luzsicza Lajos ndvendékeként képezte magat.
Maganyos, iranyzatokhoz és csoportokhoz nem
kapcsolédd miivész. Osszetett, egyszerre barokkosan



gazdag és expressziv formavilagaban fellelhet6k
a szirrealizmus, a szabad asszociacio nemely
jellemzdi is. Mozgalmas festményein gyakran
talalunk utalasokat kilonboz8 mitologiai
h&sokre és torténetekre.

Turcsanyinak a Mlcsarnokban bemutatott,
2000-ben készlilt, hatalmas panndjaral
Kovats Albert irt plasztikus jellemzést: ,Valami
mélyen lappang6 dologrol van itt sz6, ha nem
is a pokolrol és lakairél, de Ggy gondolom,

a tarsadalmi maz alatti, az emberi kils6
alatti, mindnyajunk tudata alatti vilagrol, a
tudattalanral... Minél lejjebb hatolunk ebben
a kozegben, annal sdlyosabb a sotétség, az
ismeretlen homalya, annal kevésbé ismerjiik
magunkat és egymast.”

| | E—

FAA BALAZS:
Geometriai testek,
2018, installacio

stilusvaltasral a kovetkezéképpen nyilatkozik a mivész
a katalégusban: ,Mindig szerettem volna pimasz lenni,
de régebben nem mertem megengedni magamnak, hogy
aranyl6 balatoni naplementéket, macskakat, viragokat
vagy éppen lottoszelvenyeket fessek. A |étezés diadalat
akarom megfesteni. Szabadsagra vagyom: a fényre és a
ragyogasra.”

A most szerepld mivek koziil meg kell emlitentink a

nagy méret(, giccses elemeket is felhasznald, meztelen
ndt abrazold Egi jelenséget (2018) és pardarabjat, a
méretes himtaggal bliszkélkedd férfiaktot, a Diadak
(2013). A giccsre, a boldogsag mivészetére vald kozvetlen
utalas érezhetd a Ragyogds (2014) pufék figurajan épplgy,
mint a fehér ruhas lanyokat felvonultatdé Fényhozokon
(2017). Az anyagot a monitorokon mozgd szénrajzok,
story-boardok és vazlatok teszik valtozatossa.

—i

A képeit régebben Szépfalvi Agnesként szig-
naldé Agnes von Uray (1965) miveit két alka-
lommal is lathattuk gyors egymasutanban az
idei év elején: el6szor a Budapest Galériaban,
utana a Micsarnokban. Festészetének az
elsd szakaszaban (Uj-) figuralis miveket
alkotott. Az utobbi két-harom esztend&ben
azonban, vélhetdleg a bad painting hatasara,
kifejezésmodja megvaltozott, formai
elrajzoltabbd, provokativabba valtak. Errél a
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TURCSANYI ANTAL:
Underground,
2000, olaj, vaszon

A Kilenc miterembél cim( kiallitas azt a korabban is
megfogalmazott és alkalmazott kvazidokumentativ
modszert kdveti, amely nem az egyes ceuvre-ok
egymashoz valo kapcsolodasi pontjaira tamaszkodik,
nem mivészettorténeti, esetleg stilaris 0sszefliggéseket
keres, hanem életm(veket dokumental kiilon-kilon.
Ekozben viszont megismertet kortars mivészetink jeles
és talan kevéssé ismert, de meghatarozo képviselGivel is.

Jegyzet
* Kovats Albert: Emlékkidllitds, 2016, Budapest, 34-36.



flegmatikus megszallottsa-
gara, Rothko feloldhatatlan
depressziojara, Barnett
Newman mindent betoltd
istenhitére. Még csak retros-
pektiv kiallitas sem kell ahhoz,
hogy a képek kozott nézelédve
ne legyen némi fogalmunk a
mUvész hangulatvaltozasairal,
borulé vagy deriil6 kedélyérdl.

n Onkéntelen pszichologizald

p ATAKI G ABOR hajlamunk azonban kdnnyen csorbat

~ szenvedhet Magyar Gabor képei lattan.

Onmagukba zarkazo, a térben méltosagtel-
jesen (sz6 idolumai, cs6vai, hibridlényei szinte semmit
sem arulnak el alkotdjuk 0sztonds intencidibol. Fémes
szin{ vagy sziirke csalakzatai ,csak Ggy vannak’, nem
sokat akarnak vagy tudnak elarulni 6nnon létokaikrol.
A tudomanyos-fantasztikus regények, filmek egyik
toposza jut réluk eszembe, mikor az utazok egy idegen,
mar elenyészett civilizacio kultikus emlékeivel szembe-
siilnek. Erzik, hogy valami szakralis, erét és méltdsagot
sugarzo entitassal van dolguk, de olyannal, melynek
kodjat aligha tudjak megfejteni.

Ugyan nem aranyszabaly, de egyes képekrdl
nagy valoszinliséggel kdvetkeztethetiink
alkotdjuk lelki alkatara, alapvetd érzelmi
beallitédasara, igy Gulacsy szelid lunatikus-
sagara, Rudnay szinpadias romantikajara, ha
a nonfigurativokat nézzik, Kassak gorcsosen
0sszeszoritott szajara, Lossonczy Tamas
impulziv alkatara, hirtelen kitoré érzelmi viha-
raira vagy kilfoldrél véve a példat, Cézanne

Ebben az esetben is: a hol ritmikus rendbe szervezgdg,
hol haromszoggé hajlé, nagy ritkan antropomorffa valo
idomok végso soron fuggetlenedhetnek akar az alkotoi
intenciotol is. Pedig jol lathatéan silyosak, tomeglk,
arnyékuk van, s kétségtelendl kozolnek, tovabbitanak
valamit, ami épp transzcendens mivolta okan nem igazan
definialhaté. Santitanak a felmeril analogiak is: példaul
Bak Imre emberi alakot absztrahald jelei a kdzosségi
kommunikacio elvagott szalait fonnak djra, Halmy, Molnar
V.. J6zsef és a tobbi ,népi szemiotikus” Gjrakonstrualja

a tradiciot, Lossonczy félelmes-szanalmas géplényei
inkabb a m(ivész szorongasanak kivetilései. A Magyar
Gabor képein megjelend jelekrél azonban nem tudunk
ilyen otthonosan, szokott fogalomkészletiinket hasznalva
gondolkodni, épp hiivosséglk, megkdzelithetetlenségtik,
rejtélyes entitasuk miatt juthat
eszlinkbe roluk Hamvas Béla
mara amigy meglehetdsen
okafogyottnak tling tremen-
dumelmélete, miszerint nem a
nézg szemléli a képet, hanem
az faggat minket kérlelhetetlen
szigorral.

Persze vannak oldottabb,
kevésbé hieratikus, de
enigmatikus mivoltukat nem
nélkiil6z6 mvei is. Ezekben
tobb 6rzédott meg a fiatal
fest6 mamoros kdnnyed-
ségébdl s a képességébdl,
ahogyan be tudta zarni a
pillanatot, ki tudta mereviteni
a szinte Iégnem(, sdlytalan
fuvallatokat, szinpermeteket.
Dermeszteni most is sikertl

MAGYAR GABOR: DCCLXIX, 2002, MAGYAR GABOR: A szdrny, 2010
olaj, vaszon, 250x140 cm olgj, farost, 100x70 cm
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neki, kélények (balvanyok?) szilankos fellletd
toredékei, megszarusodott azalékok lebegnek
a fellleten szerves, organikus formak tarsa-
sagaban. A kozeg most az {r helyett inkabb
tengermélyet idéz, Yves Tanguy szirrealista
vegetacidja is eszlnkbe juthat, bar az 6 6ceani
sporatenyészete sokkal egynem(ibb Magyar
Gabor képeinek vilaganal. Itt mindig érhetnek
benniinket meglepetések: varatlan szinfu-
tamok, ,oda nem ill6" elemek, haromszdgek,
replld csovek, szétszabdalt blisztok és tarsaik
teszik izgalmassa, egyedivé ezeket a képeket,
egyszersmind fokozva bizonytalansagérze-
tiinket e mivek minémiségét, definialhato-
sagat illetéen. Kissé gy érezhetjik magunkat
most mar a sci-fi-hasonlatoknal maradva,
mint egy kortars Nautilus alkalom szlte
utasai, akiknek azonban sem Nemo kapitany,
sem Aronnax professzor nem magyarazza el
az elébik taruld latvany titkait.

Mivei ugyanis nem konny{ olvasmanyok.
Csalogatnak, nyugtalanitanak latvanyukkal,
technikai perfekciojukkal, sodro-szivo hatas
térkezelésukkel, finom szinatmeneteikkel,
valtozatos formavilagukkal, evokativ
motivumaikkal. Fesziiltséget keltenek, nem
eresztenek, am nem kecsegtetnek a kénnyd
megfejthet&ség igéretével. S ez a mindent
athaté enigmatikus jelleg lesz legfébb
sajatossaguk, védjegylk, ha tetszik. Amagy

— ha alkotéjuk, zarkozottsaga miatt vagy a
kortilmények alakulasa folytan nem maradt
volna ki a magyar képzémdivészet ilyen tipusi
megmozdulasaibél, csoportjaibal, kiallitasaibol
— mar rég ott lenne a helylk a posztmodern
torekvések élvonalaban.

MAGYAR GABOR: DCXLVIII, 1997, olaj, vaszon, 100x250 cm
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Ujpest Galéria, 2018. lll. 14. - IV. 7.

Kozmikus analégidk — ezt

a cimet kapta K&rosi Papp
Kalman festém(ivész
kiallitasa. Azok szamara, akik
munkassagat figyelemmel
kisérik, e cimadas egyaltalan
nem meglepd. Immar

tobb évtizede annak, hogy
mivészete kozéppontjaban
az emberi értelemmel alig
felfoghatd és mérhetd
dimenziok allnak, a Kozmikus
tér, ahogyan az egyik
kisteremben kiallitott akva-
relljeinek dsszefoglald cime
mondja, vagy a Kozmikus
formdciok, ahogyan egyik
akrilképe ala irta a szétto-
redezett formak egylttesét,
a titokzatos iranyokba tarto
mozgasokat a festészet
erejével vald dsszefoglalasul.
Majd két tucatnyi akrilkép és
a két kisebb teremben majd
negyven alkotas lathaté a
tarlaton, részben a legutobbi
id6szak termése, részben
pedig az utébbi évtizedben
készllt mivek, amelyek

j6l érzékeltetik azt a folya-
matossagot, amely K&rosi
Papp Kalman munkassagat
jellemzi. A szineknek és

a formaknak, a finoman

megfestett feliileteknek vagy HOros! Papp KALMAN: Pdrhuzamos vildgok, 2009, akril, vaszon, 110x90 cm

éppen csorgatassal folvitt

foltoknak, a lazdrozassal

alakitott, kilonos tér- és idébeli mélységeket
sejtetd szinegyltteseknek az erejét, amelyekre
absztrakt, expressziv kompozicioi épilnek. Annak
a miivészi nyelvnek a hitelességét, amelyen

a mivek alkotdja megszoélal, megmutatva a
kozmikus 0sszefliggésekrdl alkotott vizidit, s
parhuzamosan azoknak a mikrovilagoknak a
torténéseit is, amelyek kozott élink, s amelyek
bennlink élnek, Iévén sz6 az emberi lélek,
érzelmek osszefliggéseirdl. A makro- és a mikro-
vilag ugyanis elvalaszthatatlanok a szamara, igy
ha toredékesen, rejtetten is, de megjelennek a

mivein a 20. szazadi egyetemes és magyar torténelem
fordulatai, alakjai, az egyén altal megélt események és

a kozosség altal megtapasztalt dramai torténések. Két
olyan kompozicio is van az 0sszeallitasban, amelyek

az 1956-o0s forradalomhoz kot6dnek. A gybzelem
emlékezetére cim{, dinamikus formakbal épilg festmény
és a Rések a falon azokat a hosszu ideig nem vagy csak
kevesek altal érzékelhetd repedéseket, toredezettséget
idézik, amelyek elinditottak a kelet-eurdpai diktatarak
végst bukasa felé vezetd folyamatokat. K8rosi Papp
Kalman egyébkéent kiskamaszként maga is részese volt
az eseményeknek, ahogyan azt a Muravidék folydiratban
a forradalomra emlékez@ irasaban fol is elevenitette.



Sajat rajzai illusztraltak a szoveget, amelyek
Ugy utaltak torténésekre, személyekre,

hogy a 20. szazad Magyarorszaganak egyik
legfontosabb eseményét mintegy a mitologia
héseihez kotve idézték meg, nem a felszines
hasonldsagokra, hanem a mélyebb, az id&tlen
Osszefliggésekre helyezve a hangsulyt.

Figurativitasukkal is illeszkedtek tehat ahhoz
a fest6i vilaghoz, amelyet K&rosi Papp Kalman
az ezredforduléra kialakitott, ugyanakkor
mintegy az idében visszautalva jelezték,
hogy készitgjik szamara mindig is fontos
volt ez a tomarités, ez az elvonatkoztatas a
lathato vilag formaitol, szineitdl, jelenségeitdl.
Ahogyan az els8, az Eotvos Kollégiumban
1974-ben sorra kerdilt kiallitasa rendezdje

és megnyitoja, Balint Endre festémivész
fogalmazott, mar akkor igyekezett tavol
tartani magat attol a novellisztikumtal, amely
festészetét az illusztrativitas felé taszigalta
volna, azt a ,szép kristalyrendszert” kereste,
amelynek szerkezete fol-folsejlik késébbi
képeinek kompozicidiban is. Erett szinvilagrol
és kompozicios biztonsagrol tantskodtak
mar akkori képei is, joggal irhatta réla Balint,
hogy ,minden reményiink megvan arra, hogy
tehetsége, akarata és onismerete megsegitik
mivészi atjan, olyannyira, hogy festészete
Osszetéveszthetetlendl tarsul a magyar
mivészet egyéniségei mellé.
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Horos1 Papp KALMAN: A sdrkdny jegyében, 2010, akril, vaszon, 80x100 cm

Az elismerés annal is inkabb figyelemre mélto, mert
K6rosi Papp Kalman igen messzirél indulva, dnerejébdl,
autodidaktakéent jutott el az dnallé bemutatkozasig. Innen
pedig Gjra csak szivos, kovetkezetes munkaval érkezett

el a sajat, karakteres vilaga kialakitasaig. Kezdetben, a
tulajdonaban maradt néhany kép és a kritikak tanisaga
szerint Cézanne, a magyar Nyolcak, az egyéni vilagot
teremtd Nemes Lampérth Jozsef miivészete altal
befolyasolva, a figuralitas vilagabal fokrol fokra eljutva a
majdnem teljes, de azért az emberi figurat, kdrnyezetét
egy-egy motivummal olykor mégis sejtetd absztrakcioig.
Az azodta eltelt évtizedek pedig bebizonyitottak, hogy a
kivalé mester bizalma megalapozott volt. Kiallitasok, elis-
merg kritikak sora beszél err6l, a szamos kozll egyet csak
ezért idézek, mert ezt is egy nala id6sebb festd vetette
papirra. Kovats Albert egy 2011-es kiallitas kapcsan
kiemelte azt az ikonosztazszer( mivet, amely komple-
xitasaban és méretében is a kiallitas kiemelked6 darabja
volt (s maradt azota is ikonikus értékd md az életmdben).
Kozmikus gondolatok — ez az egylttes cime, amely ugyan
nem szerepel a mostani kiallitason, amelynek felvetéseire
azonban az itt lathaté osszeallitas tobb darabja is keresi,
s6t meg is adja a feleletet. Az épiilés és a romlas fazisai
jelennek meg a vasznakon, a fény, a gyongyok szlletése,
a tagulas, az elmozdulas, az egylttallas, a harmonia,
amely a kiilonbozé erék egymasra hatasabél I&trejohet.
Fénykatlan szivja be a képek nézgjét, a mélység varazsa
vonzza, a szlletés misztériumaval szembeslil, a festd
egyetemes |étértelmezésének gazdagsaga ragadja
magaval. Es a festészettsl tobbet varhat-e valaki?



NEMES Z.MARIO
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Artpool P60, 2018. 11l. 26. — IV. 6

A vilagvarosok 19. szazad végi tllndvekedése A nagyvaros bestiaként tartalmaz minket, mintha egyfajta
idején a legkiilonbdzEbb mivészeti és kulturalis  parazitai lennénk a szornytestnek, de nem ,latjuk” az
diskurzusban egyre nagyobb teret kap az allatot, hiszen az urbanus kaosz érzékelési sokkja csak
gyakorlat, miszerint a hiperurbanizalédas szorongast eredményez, nem pedig megismerést és/vagy
teratolégiai metaforakkal irédik le, vagyis hianytalan megjelenitést. A természetben valo |6tezés

a metropolisz szornyszer{ vonasokat nyer. kozmosza helyett urbanus és digitalis kaoszmosz jellemzi
A viktorianus gotika szamara a nagyvaros a az emberi kondiciot, ahol a szornytest bélrendszerének
racionalisan feltérképezhetd és rogzitett iden- .technoemésztése” (Donna Haraway) a kultdra és a

titassal rendelkez6 helyekkel szemben egyfajta  természet oppozicidit is felbomlasztja.
fobikus vadonként jelenik meg, mely ingergaz-
dagsagaban atlatszatlan és nem higiénikus. Ezt
a nem higiénikus dimenzi6t (ahol a szérnyvaros
teste és a szornyvaros tere elkeveredik) mutatja
fel Karl Rosenkranz A rit esztétikaja (1853)
cim{ mdvében, amikor arrdl ir, hogy az undor
ha elképzeljik a nagyvaros sotét alfelét ,kifor-
dulva” A csatornahalézat feltarulé burjanzasa
olyan, mint egy 6riasi allat emésztérendszere,
melyben 0sszekeveredik ,kint” és ,bent’, ,lent”
és ,fent’, emberi és nem emberi 6koszisztéma:
.Nyilt a vasfodél; rothadd szagok / csaptak ki
fehér gézben gomolyogva / az aszfaltbdl, ahol

a nagy csatorna / megnyitotta Budapest beleit.”
(Szabé L&rinc: Kordti éjszaka)

GYARMATI ZSOLT: Judas Iscariot Likes This, 2016,
vegyes technika, vaszon, 50x40 cm

Ebben a Iétmodban Gj animizmusokra van sziikség,
hiszen meg kell tanulnunk megint nem-modernnek lenni.
Gyarmati Zsolt posztdigitalis démonolégiaja ebbe a tanu-
lasi folyamatba vezet be benniinket. A modernitas tiszta-
sagrezsimjeit meghaladva a szornyallat okoszisztémajaba
.bezarva” éliink, egy digitalis és nem digitalis kozti valto-
zasj zénaban, ahol a (kép-) kultdra a nagyvaros esztétikai
fekaliajaként veszi birtokba testlinket és tudatunkat:
LErtelem nélkiili a miivészet, &s éppen ezért abszol(t.
Azonban a hiperkaoszban felszabadulé miivészet nem
szoritkozhat kizardlag az organikussag és a termé-
szetesség tertiletére. Inorganikus vitalizmus, involutiv
kiborgizacios fejlddés jellemzi Gyarmati furcsa lényeit,
mintha a digitalis fraktalok és szétesd pixelek kozott egy
mesterséges élet varakozna a feltérésre” (Horvath Mark).

GYARMATI ZSOLT: /tchy-Stitch Dog, 2016, A szornyvaros ,inorganikus vitalizmusa” elutasitja a
vegyes technika, vaszon, 40x30 cm



o

GYARMATI ZSOLT: /nfdsné, 2015,
vegyes technika, vaszon, 180x78 cm

mely az emberi életet kitlintetve megvonja az
agenciat a nem emberi |6tezésmadoktal, hiszen
a ,mesterséges életben” a kvarkok, molekulak,
plazmak, szellemek és jaguarok ugyanigy

aktiv szerepl6k, mint a fehér, heteroszexualis,
maszkulin eurdpai szubjektumok.

Gyarmati ,démon-piktogramszer( formulai”
(Paksi Endre Lehel) abban az értelemben
(znek fekete és/vagy fehér magiat, hogy

a posztmodern ironiat a végletekig hajtva
elvezetnek bennlinket egy animisztikus
erzékelési rendbe, ahol a fobikus vadont csak
a modern bennszlldttekként érthetjik meg.

A csurgatasos technikaval megdolgozott
graffititotemek a (poszt-) digitalis bennsziilott
térzsek kommunikacios eszkozei, olyan

hibrid médiumok, melyek a szérnyvaros
képkultdrajanak hibriditasat mutatjak fel.
Ebben a képfekaliaban a neodadaista cimadas
sokkhatasat segiti el§, hanem a mesterséges
élet evidencigjat kozvetiti. Hiszen a fobikus
vadon kontextusaban nincs semmi abszurd
abban, hogy Charles Mansont tiz UFO varja

a |létben lebegd metafizikus megkozelités
fekete fenekén (2017), hiszen Manson és az
UFO-jelenségek konspiracios osszekapcsolasa
egy metafizikai kontextusban a kaoszesztétika
olyan gyakorlata, mely nem kezeli hierarchikus
|6tezésszintekként a popkultdra versus magas
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kultara rendjeit, mikdzben a szérnyvaros ,fekete fenekén” a konteokép-
zelet hatékonyabb képtermel@ erd, mint a modernista ideologiak altal
kétségbeesetten dvott logocentrizmus.

A Hypermetropia (2017) sorozat cime egy lataszavarra (,tavollatas”)
utal, amelyben az érintett a kdzeli targyakat rosszul latja, mivel a
szemtengellyel parhuzamos fénysugarak az ideghartya mogott
képzbdnek le. A gesztikus foltokkal, csurgatasokkal és digitalis glit-
cheket idéz6 formakkal dolgozo képsorozaton feltlinik egy eltorzuld,
Jfelhasadd” Rubik-kocka is, mely egyszerre a materialis kultdra ikonja,
a kreativitas és az intelligencia szimboluma, melyhez a varazskocka
ezoterikus asszociacioi is hozzatapadnak. Mit latunk/lathatunk a
szOrny gyomraban? A kulturalis fekalia hullamzasa torzitott érzékelési
és gravitacios teret hoz |étre, amihez képest mindig is csak ,lata-
szavarosak” lehetlink, mintha a Hitchcock-filmek vertigohatasanak
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GYARMATI ZSOLT: Firestarter, 2012, vegyes technika, vaszon, 180x156 cm

lennénk kitéve. Stabil pozicionkat elvesztve zuhanunk bele egy ezzel
parhuzamosan t6link tavolodd, démoni gyomorba. Ugyanakkor ezzel
a formadrvénnyel szemben a ,tisztanlatas” modernista preparatum-
ként leplezddik le, hiszen a Rubik-kocka valéban varazsmédium lesz
ebben a fekete lyuk revelaciéban, ami nem a humanintelligencia talmi
illdziojaval kecsegtet, hanem a démoni érzékelés elsajatitasanak, a
virtualis démonna valasnak a lehetdségével.

Gyarmati Zsolt neoanimisztikus esztétikaja a kortars (poszt-) digitalis
kultdranknak arra a dimenzigjara emlékeztet benniinket, mely nem
egyszerlen ,hatrafelé’, a modernitas ,mogé", mutat, hanem az
érzékelési struktarak kreativ Gjraértelmezését teszi sziikségessé, akar
a modernitasrol valo lemondas aran is. Vagyis nem valamiféle reakcios
romantikarol van szg, hiszen a diszkvalifikalt ,természetfeletti” csak a
modernitas imperializmusanak egyik hatalmi projekciéja. A szérnyvaros
testében foglyul ejtve (poszt-) digitalis magiara van sziikségtnk, hogy
hatékonyabban tudjuk megélni sajat hibrid Ietmadunkat, melynek egyik
formaja a .mesterséges élet” dinamikajatdl hajtott déemonna valas. Légio
a nevem, mert sokan vagyunk.



ANDOR ANNA

EFZAMBO ISTUAN: Krisztus sziiletése, 2013,
falemez, vegyes technika, 80x80 cm
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Temessuk el a valosagot, ami latszola-
gossagaval hazugga tesz minden format...
Biztositsunk helyet képzeletlink végtelen
lehet8ségeinek — efZambo Istvan festémivész
ifjakori, posztedwinista megnyilatkozasai kozdl
idézem a fenti, felsz6litd modban fogalmazott
mondatokat, pontosabban Natyi Rébert
mivészettorténész elemzésébdl, amely a
kiallitason és a konyvben szerepl& képeket
kiséri. S valéban, nincs talan jobb alkalom a
latszolagossagok hazugsaganak és a képzelet

3k

lehet8ségeinek szembeallita-
sara, mint egy olyan kiallitas,
amely Jézus életérdl szdl,
amelynek képei az 6 életének
jeleneteit abrazoljak. Ertékes
hozzajarulas ez a tarlat és
a hozza kapcsolodo konyv
a kortars miivészet és a
szakralitas kapcsolatanak
gazdagitasahoz, de a mlvész
és a mecénas kapcsolatarél
is figyelemremeéltd adalé-
kokat szolgaltat. Matula
Péterben, a Svédorszagban és
Magyarorszagon élé migy(j-
tében, mecénasban valamikor az
ezredfordulon fogant meg a tarlat
és a konyv gondolata. 2001-ben
kereste meg Aknay Janos, efZambo
Istvan és Tabori Csaba festémiivészeket
arra kérve Gket, hogy az altala megadott
huszonegy téma kozul valasztva mutassak be Jézus
életét. A felkérésre Aknay Janos festdmivész tizenkét,
efZambo Istvan el6bb tiz, majd Gjabb hét, Tabori Csaba
pedig huszonegy mivet festett meg a kovetkez8
masfél évtizedben, ezek a mivek lathatok a falakon,
szerepelnek a kotet képanyagaban.

A gy(ijt6-mecénasban kdzben megérleldott az a
gondolat is, hogy az elkészilt miveket kozkinccsé
kellene tenni, mégpedig els6sorban a fiatalok szamara,
akik kozul sokan az iskolai oktatas hianyossagai, a
csaladi 0sztonzés hianya miatt keveset vagy éppen
semmit nem tudnak arrdl, amire egyébként politikusaink
egy része a zsido-keresztény kultlrkdrhoz vald
tartozasunkat hangsuilyozva oly gyakran hivatkozik.
Néhany évvel ezel6tt igy indult el Budapesten, majd
nagyobb vidéki varosokban az a kiallitassorozat,
amelynek elsésorban iskolak adtak otthont, s amelyek
megrendezését az emberi eréforrasok minisztere, a
Hetednapi Adventista egyhaz és a Magyar Bibliatarsulat
is tamogatta. A fogadtatas allitélag folllmalta a
tarlatokhoz f6zott reményeket, Balatonflireden példaul
hétrészes eldadassorozattal, tarlatvezetésekkel, zenei
rendezvénnyel, rajzversennyel gazdagitottak a rendezék
a kiallitas anyagat, az egyes helyszineken a részt vevg
diakoknak kiosztott hatezer biblia pedig nyilvan tovabb
mélyiti a gyerekekben a tarlatokon szerzett élményeket.
E rendezvénysorozat zaro allomasa, ha Ggy tetszik
cslcspontja ez a kiallitas és a konyv, amely a harom
kortars alkotd mvein, a réluk irt tanulmanyokon tdl a
diakok mveit is prezentalja. Egyben pedig azt bizonyitja,
hogy megvalésulhat az, amit Jézus kért az &t korllvevd
felndttektdl: ,Engedjétek hozzam a kisgyermekeket, és
ne akadalyozzatok 6ket, mert ilyeneké az Isten orszaga”

Harom alkot6, harom egymastél teljesen eltéré mivészi
vilag, eltér6 megkozelités- és latasmod. Aknay Janos
festdmiivész a szentendrei konstruktiv-geometrikus
torekvések folytatoja, megljitoja, akinek munkassaga
ezer szallal kotddik a varoshoz, a barokk-rokoké épité-
szet emlékeihez, akitdl azonban mi sem all tavolabb,
mint hogy megorokitse a festdi részleteket. Az architek-
turalis részletek mint képalkoté elemek jelennek meg

a vasznakon, palyaja kezdete 6ta tarsulva a szakralis
mivészet motivumaival, a varosvédd, festd angyalokkal
vagy a korpusszal, amely azutan a legutébbi évek

egyik fémdvén, a balatonboglari evangélikus templom
szamara készitett oltarképen is megjelenik. Bemutatott
sorozatan is épitészeti ihletés(, sikkonstruktivista
hatterek és az elGtér plasztikusan megfestett, sajatos



Csaba, akinek bemutat-
kozasa azért is izgalmas,
mert naluk ritkabban allit

ki. A téma, ahogyan a Jézus
élete dunatjvarosi bemuta-
tasa kapcsan fogalmazott,
régen él benne, a nagy
méret(, kereszt alak( instal-
lacio egy litografiaban jelent
meg el6szor, hogy azutan

a feladat megfogalmazasa
utan dimenziét, technikat
és anyagot valtson. Kilonds
miegylttes a Péntek

Imre tanulmanyaval kisért
huszonegy festmény, a
hozzajuk késziilt vazlatok
és a bel8lik dsszealld
installacié. Egyszerre
emlékezteti a nézét az
ikonfestés hagyomanyaira,
az ikonosztazza 0sszealld
képegylttesekre, a kozépkor
sok finom részletet egymas
mellé helyez8 miniatdraira
és a Kondor Bélanal megje-
lent, mindkét el&bbi képi
rétegbdl merit8, de abszol(t
kortars értékként felfoghato
képszerkesztési maodra.

A harom m(ivész j6 néhany
esetben ugyanazt a moti-

TABORI CsnBA: Uj vildg — Uj Jeruzsdlem, 2001-2012, olaj, farost, 91x71 cm vumot, jelenetet dolgozza
fel, az angyali Uidvozlettd,
téri értéket képviseld figurak talalkoznak, Jézus szlletésétdl Lazar
maseéval osszetéveszthetetlenné téve Aknay feltamadasan, a bor atvaltoztatasanak kanai csodajan, a jeru-
kozelitésmadjat. Ezt a tényt egyébként a zsalemi bevonulason, az utolsé vacsoran keresztil a Krisztus
\Vamosi Katalin képelemzései mellett megje- Pilatus el6tt, a feltamadas, az Uj Vilag — Uj Jeruzsalem jele-
lend gazdag ikonografiai anyag is érzékelteti. netéig. Az utobbi téma egyébként nem az evangéliumokbal,

hanem a Jelenések kdnyvébél szarmazik, tébb mas jelenettel
egyltt. A Jelenések konyve vizigja kilondsen ritkan jelenik
meg képi abrazolasokon napjainkban, pedig itt 6sszegzddik a
Szentiras igérete: ,Es kdnyvek nyittatanak meg, majd egy mas
konyv nyittatik meg, amely az életnek konyve!

efZambo Istvan palyajanak korabbi szaka-
szaira — ahogyan Natyi Rébert megallapitja
tanulmanyaban — nem volt jellemzé a
szakralitas iranti érdeklédés, sokkal inkabb a
dada, a sziirrealizmus hatasa, amely egyszerre
Jelentlfezett mqtl\{umy|lagapan es AKNAY JANOS: Golgota — Krisztus keresztre feszitése, 2002—2014, akril, falemez, 55x75 cm
a motivumok tarsitasaban, ossze-
flizésében. Lehajlo fejd, elégett
gyufa, pottyos labda, piros-fehér
csikos terel6korlatok — visszatérd
motivumai éppen olyan kitlintetett
helyet biztositottak miveinek a
kortars magyar mivészetben, mint
a képzettarsitasok varatlansaga,
eredetisége. A megbizo kérésére
készitett tizenhét kepét is ez
jellemzi, teljesen egyéni modon,
olykor igen attételesen értelmezi
az egyes jeleneteket, pedig
valdjaban pofonegyszer( a képi
logika. Ha valahol, ezeknél a
miveknél bizonyosan megvaldsul
az edwinista szandék: ,Olyan
gondolatokat szeretnék ébreszteni
a néz6ben, amik nekem sem
jutnak az eszembe””

A két szentendrei mivész mellett a
tarlat harmadik résztvevgje a naluk
mintegy egy évtizeddel fiatalabb
dunadjvarosi festémUivész, Tabori
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BARTIS ATTILA: Sdrkdny, Parangtritis, Java, 2016

HUNGART © 2018

Bartis Attila a kortars magyar
irodalmi szcéna egyik
legkiemelked&bb alakja, de az
talan kevésbé nyilvanvalé az
olvaso (és néz6) szamara, hogy
legutobbi kotete, A vége — ami
az els6tél az utolsé mondataig
egy Budapest-regény —
nagyrészt a vilag legnépesebb
szigetén, az indonéziai
Javan, Yogyakarta varosaban
irodott. Bartis a foldrajzilag
és kulturalisan is tavol esd
vidéken toltott szakaszos
elvonulasaiban az irason kivdl
massal is foglalatoskodik:
fotézik. Ezekbdl, a Java szigetén
2014 és 2017 kozott késziilt
képekbdl nyilt nemrég kiallitasa a
Mai Man6 Hazban.

Kiallitasa A szigeteken cimet viseli,
barmiféle helymeghatarozas, ponto-
sitas nélkil. A kifejezés neutralitasa
maogott azonban azonnal felsejlik a sejtel-
messég, ott lapul az az alapélmeény, amely képeit
szemlélve mélyen megiil a néz&ben: hogy a tény,
miszerint a fotok egy foldrajzilag pontosan meghata-
rozhat6 szigeten eltoltott id6 leképezései, egyszeriien
nem relevans. Nem, mert Bartis univerzalék kozott
mozog, ezeket keresi, lakonikus fotomdvészetében
ezeket s(iriti 6ssze, alkot6i folyamatait nem kotik a
tér és idd altalanos kategoriai.
Aki nem ismeri mélyrehatobban az ir6-fotografus
palyajat és életdtjat vagy a képek keletkezéstorténetét,
annak nem is valik azonnal nyilvanvaléva, hogy hol
késziiltek ezek a fotok. Ugyanis Bartis Java szigetén
nem turista, nem kildnlegességekre és inyencségekre
éhes utazo, akinek nyakaban folyton ott I6g kalandokra
és kattintasra varva a fotdapparat, Nem egzotikus
dél-kelet-azsiai tajak ismergje és bemutatéja. O, nem,
Bartis messzemend&en mell6zi a helyi specifikumokat,
fotdi nem nydjtanak bepillantast a kivancsiskodo
szemek szamara az ottani emberek titkaiba. A fotozas
részérdl tiimutat a veszendd és illekony megorokitésén,
|étforma ez inkabb nala, képei tavol allnak a dokumen-
tarista vagy szociofotd ismeretkdzvetitd és -atado
jellegétdl. Bartis jelen van a vilagban, és mert jelen
van, ir és fotdzik. Vitathatatlan miikodésmaod ez. Ebbe
az alkotaslélektanba simul bele a tarlat koncepcidja is,
hiszen a képek cimei, a fotok keletkezéseinek helyszinei
a legkisebb mértékben sem tudjak el6re hangolni az
értelmezést, vezetni a befogaddt a megszabott modon,
ugyanis nem a fotok alatt vannak egyenként elhelyezve,
hanem a kiallitotér egy-egy félreesébb részében.
A tarlatot nem is kiséri semmilyen szoveg, csak egy
rovid reflexio Kemény Istvantal.

Bartis fotdi nem mesélnek, nincs narrativa, statikussag
jellemzi &ket. Analog fényképei egytdl-egyig fekete-fe-
hérek, eltavolodnak a foldi valésagtdl, talanyossag és
misztika lengi be 6ket. Kietlen, kopar tajak, elhagyatott
épuletek, sivar tengerpartok, szaraz, csontvazszer( fak.
Emberek csak elvétve szerepelnek, akkor is szemé-
lyességliktél megfosztva, a képen atsuhand sziluet-
tekként, staffazsalakként vagy tavoli, majdhogynem
jelentéktelen elemmé avanzsalva. Tekintetiik és arcuk
nem latszik, a forma és alak az, ami szamit. Narrativ
mozzanatok helyett olyan fesziiltséggel talaljuk szembe
magunkat, ami a fotok intrapszichés toltottségebdl
fakad. Bartis fotéiban artikulalhatatlan élmények,



benyomasok, nyers érzelmek koncentralodnak.
A feltolul6 hiany, otthontalansag, idegenség és
nyugalom érzetének kilonos és pontos aranyd
vegyllete az absztraktba hajlé természeti
képeken keresztll kap kontlrokat, ezért is lesz
nagy szerepe a formaknak. Bar a foték tény-
legesen Java szigetén keészltek, és a kaborlo
kutyakat, dus felhéket, szakadd esGcseppeket,
habosan tornyosuld hullamokat tényleg

Bartis kapta lencsevégre, nem annak van
els6sorban jelent&sége, hogy mit és hol, hanem
hogy hogyan latja, hogyan lattatja ezeket a
fotografus. igy valnak az elébb leirtak bels6
lelkiallapotok, személyes érzelem-, gondolat- és
hianyszigetek kivetlléseivé. Ahogyan Kemény
Istvan fogalmaz a kiallitas kisérészovegében,
Bartis fotdiban semmi festiség nincsen,
azonban kétségkivil talalunk kozds vonasokat
William Turner vagy Caspar David Friedrich
festészetével. Tal azon, hogy mindannyian
metafizikus iranyultsaggal kozelitenek a taj, a
természet felé, kiilénds vonzalom f(izi 6ket a
felh6khoz. Bartis valdszer(itlenségbe hajlo, a
folyton alakot valté felhdket abrazolé fotdiban
teljesednek ki a belsg szubsztanciak elvonat-
koztatott abrazolasmadiai.

A szigeteken cim( kép el6tt allva az a
benyomasom tamad, hogy valamiféle tompan
duruzsold, finom ritmikussag tartja mozgasban
a tarlat egészét. Ez a ritmikussag, itemesség
tobb szinten is értelmezhetd, ha a tajképekben
bekovetkez6 valtozasokra tekintek, akkor nem
is ritmikussagot, hanem cirkularitast irnék
inkabb. A tajtékzo, haborgd tenger és a forrd
napsitéstdl simara olvadé homaokos part
ellentétparjanak vagy a burjanzé zold lombok és
szikkadt, recseg6 faagak kontrasztjanak allando,
zakatol6 valtakozasaban, korforgasaban a

lét esszencialis dinamikait vélem felfedezni.

A ritmikussag, az egyenletes ttem{ mozgas
nemcsak tematikusan ragadhaté meg, hanem a

BARTIS ATTILA: Férfi az 6cedn felett, Krakal, Java, 2016, HuncarT e 2018

sotétseg-vilagossag, féeny-arnyék sajatos osszhangot, harmaniat
teremtd jatékaban, vagy az abrazolt elemek kontdrjain keresztdil.
Bartis kiegyensulyozott, szabalyos, éles és szogletes formakbol
és korvonalakbdl allé kompozicioit folyamatosan megszakitjak az
elmosod6, homalyos sziluettek, fatyolos, szaggatott, kodben szo
képek. Az ir6-fotografus leginkabb antinomikus szerkesztés(i fotoi
kettéhasitott horizontbol sziiletnek, az ég és fold talalkozasanak
mozzanata transzcendentalis jelleggel ruhazza fel a képeket.

Az ismer@st8l és megszokottdl tavol, az idegenben vald
tartézkodas mindig j6 alkalmat ad dnmagunk Gjradefinialasara,
identitasunk megszilarditasara az észlelt kiilonbozéségek
mentén. Bartis fotdi azonban kontemplativ természetének
megnyilvanulasai, &s gy tnik, hogy egy buddhista szerzetesre
jellemz6 nyugalommal és modszerességgel szemléli és fotozza
a vilagban eredendéen jelenlévs kdzos alapokat. Ugy sejtem,
Bartis szamara val6jaban mindegy, hogy a Fold mely szigetén
talal elvonulasra alkalmas helyet, barhol nagyon hasonlé képeket
fényképezne, mint a most kiallitottak. Alkotasain keresztil arra
torekszik, hogy ebbdl a liktetd, folytonos valtozasbol kiragadja
és megismerhet6vé, viszonyitasi pontta tegye a maganynak, a
letlint tereknek, a nyugalmas délutanoknak a szubsztanciait.

BARTIS ATTILA: Természettudomanyi
Mdzeum, Berlin, 2014, HunGART © 2018
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Chochol Karoly (1935) életm(ivének egyik
jellegzetessége a variaciok, feldolgozasok
készitése akar sajat munkaihoz, akar mas
alkotékhoz vagy egy-egy miivészettorténeti
toposzhoz kapcsolédva. Mlvészete az évtizedek
szakadatlan kisérletezései soran is megtartotta
eredeti szenzibilitasat, kifejezGerejét valamennyi

tematikaban és stilusterileten. Val6jaban egész

KAROLY
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fot6: Sin Olivér

A budapesti-soroksari Galéria '13 a nagy
mesterek kollekcidinak bemutatasa és a varos-
részben él6 és dolgozd mivészek kiallitasainak
megrendezése mellett, megnyitasa 6ta kiemelt
figyelmet szentel az Gjabb mlvészgeneraciok
alkotoinak, a fiatal mivészek torekvéseit
tlikrozd tarlatok prezentalasanak is.

E koncepcio szellemében jelentkezett 2018
tavaszan Németh Marcell szobraszm{ivész

is, aki bar életkora szerint mar a harmincas
éveinek kdzepén jar, de akinek — miutan
2007-ben végzett a Magyar Képzémdvészeti
Egyetemen — még csak egy évtizedes aktiv
alkototevékenységet dlel fel munkassaga.

E tiz-tizenegy év alatt szamos dijat nyert

— sorukban 2011 és 2014 kdzott elnyerte

a Derkovits-0sztondijat is —, megannyi
mivésztelep munkajaban vett részt, és tobb
onallo kiallitast is rendezett, amely tarlatainak
cimei — Belsd tér, Figyelmen kiviili teriilet,
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NEMETH MARCELL: Kizeli Iatoszog Il 2013,
vésett, festett corten acéllemez, 75x300x20 cm

Koztes terek, Térformalok — konnyen tévatra vihetik a
fiatal szobrasz muvei irant érdekl&d6 mivészetked-
vel6ket. Mert a kiallitascimekben szerepl6 térutalasok
szigorGan atvitt értelemben értenddk: kérbetekintve a
soroksari tarlat mlegylttesében is, egy szempillantas
alatt regisztralhaté volt, hogy itt a térbe allitott szobrok
helyett dombormUveknek nevezhet6 kompoziciok
fliggnek a falakon. Es ez a domborm(ikdzponta
alkot6elv vagy alkotémodszer karakteres determinansa
Németh Marcell egy évtizedes szobraszi m(ikodé-
sének, és napjainkban is e m{forma dominanciaja
tapasztalhato a tevékenységében.




fot6: Sin Olivér

NEMETH MARCELL:
Szabadter Il, 2018
vésett, festett
koracél lemez,
100x100x6 cm

M aprilis

A relieffel, a domborm{ m{iformajaval
mindeddig meglehetdsen mostohan bant a
szobraszati szakirodalom. Mig a kiilonb6zd
anyagokbadl, kiilonbozd technikakkal
megvalositott, a térbe allitott plasztikak
megalkotasanak és Iétezésmodjanak jellem-
zGivel megszamlalhatatlan leiras, elméleti
eszmefuttatas foglalkozott és foglalkozik,
addig a dombormdivekkel kapcsolatban alig-alig
talalhatunk a sajatossagokat ismertetd és
szamba vevd okfejtésekre példat, pedig voltak
olyan mivészettorténeti korszakok — példaul a

LO

NEMETH MARCELL: Szabadtér I, 2018,
vésett, festett koracél lemez, 100x100x6 cm

romai csaszarkori mivészet lezarulasatdl a roman

stilus megszlletéséig —, amikor ez a m(iforma volt a
szobraszat kizarélagos reprezentansa. A domborm{ a tér
és a sik kozotti szféra, az atmeneti téri kdzeg plasztikai
megjelenése: a modern miivészetben is kozismertek

a kébe faragott vagy a puha anyagba mintazott, majd
bronzba ontdtt dombormivi alkotasok. Az 1997-es
Mivészeti szotar altal megfogalmazott szabatos
definicio szerint ,...a domborm( a szobraszat egyik

aga, amelynél a térben kialakitott formak az alapsikbal
csak részben emelkednek ki. A domborm{ anyagai és a
megmunkalasmadjai megegyeznek a szobraszatéival.

A formak térbeli kiemelkedésének mértéke szerint
megkllonboztethetiink lapos és magas dombormiveket,
tovabba a kettd kozotti atmenetnek mondhat6 féldom-
borm(veket. Megkiilonbdztethetd tovabba a domborm(i
szigor(, azaz szobraszi (Pheidasz, Donatello) és lagy,
azaz festGi (Praxitelész, Ghiberti) el6adasmodja’"!

Ezt a rendszert mérlegelve azt vélhetnénk, hogy
kdnnyen osztalyozhatjuk Németh Marcell alkotasait

a lapos és a magas dombormvek jellemz& vonasait
egyesitd, szigor(, azaz szobraszi igénnyel megformalt
mivek osztalyaba sorolva be kompoziciéit. De van itt
néhany bokkend. A probléma megoldashoz 2007-ig, a
mvész diplomamunkajanak elkészitésének évéig kell
visszanydlnunk, amikor a K& Pal-osztaly tanitvanya

a kovetkez®8, a miveire maig érvényes gondolatokat
fogalmazta meg a diplomamunkakat ismertetd egyetemi
katalogusban: ,Munkaimban nem jelenik meg figura

a térben. A lemez iveltsége, a négyszogletes forman
tdlhaladé vonalak olyan teret alkotnak, ami kordildlel

és bevonz. (...) Az elsg reliefet agyagbdl raktam fel.
Hagytam érvényestilni a bekarcolt grafikai elemeket,
ugyanakkor plasztikusan raktam fel a térbél kialld
lléseket és kapaszkoddkat. Az agyagban val6 gondol-
kozas nagy szabadsagot és kisérletezési lehetGséget
biztositott. Az agyag kdnnyen megmunkalhato, felveszi a
szobrasz minden szandékat. Meg6rzi az ujjlenyomatot, a
személyes kapcsolat jegyeit. Nekem azonban a ridegség
és a személytelenség visszaadasara kellett torekednem,
ezért nem valaszthattam a terrakottat."?



Németh Marcell ezért valasztotta miveinek NEMETH MARCELL: Kiis6 tér I, 2014, vésett, festett acéllemez, 150x250x5 cm
alapanyagaul a vasat, illetve az acéllemezt.

Most is a tompan meg-megcsillano, a fényt silyos valésagobjektumokat a szimpla latvanyvilagbol
hol elnyeld, hol visszaverd, valamifajta finoman a mivészi latszatszeriiségek sejtelmes vilagaba
transzcendens derengés(, sugarzasa aurat utalva — mintegy alkotasa aktiv szerepléjévé avatja,
indukald lemez a f6 alkotoeleme a Németh- kompozici6jaba szippantja a dombormi szemlél&jét.
kompozicionak, amely esetenként meghajlik, ] ) o B L

s amelyen egy-egy apro, festett szinfolt jelez A hideg-rideg ipari tajak, a mlszaki letesitmenyek

képi hangsalyokat, ad vizualis tajékozodasi vilaga azonban nem kizarolagos forras Németh
pontokat. Emberalak most sem jelenik meg. Marc_ell szamara. A koze_lmuIE evemets a!kota§a| kozott
A munkak atmoszférajat a ridegség és a [nfgjelent -a toyabbra is mg§zak|—gep| njotlvumokkal
személytelenség, a hiivés szemléletmad 816, a fekete-fehér kontrasztjara} komponalt ter‘rak‘ot"ca—
hatarozza meg. Nagy, attekinthetd feliletekkel, ~SOrozat mdvei mellett — a természet is: a hat tablabol
néhany hangsilyos motivum applikativ megi- 210, a tetéablak-kivagatokon at megnyilo latvanyt
dézésével éplilnek a mivek. A grafikai jellegl rogzitd, finom rajzolatd, apro levélkékkel ékes tide

rajzolatok megvonasa soran gepi vésést, illetve  lombrészlet festdi hatasokat szintetizalo megjelenitése.
karcolast alkalmaz a m(vész, mig az alapsikbol A domborm(i itt visszatér a sikhoz, mert a kemény

dinamikusan kiemelkedd motivumok létreha- plasztikai kijelentések helyett e munkan a bens&séges
zasanal a ratéteket, a kivagott motivumokat alkotoi vallomas, a koltészet szolal meg. De ne riadjunk
hegesztéssel rogziti a hordozé feliilethez. vissza a Ifonstruktl’v vastravsergek, a magasra emelk‘ed(’j
Minden pontosan, precizen alakitott, a tavvezgtelgoszlop{ok latvanyatol se: nézzik, milyen grzé—
lényegre koncentrald, részletezéstsl mentes. keny,_ lagy iveket irnak le, ghallgassuk, milyen virtualis

A miivészettérténet tobb évszazados tradici- zenei hangzatokat megszolaltatva lengedeznek tova a
6ihoz kapcsolhato tajabrazolas a 20. szazad horizontpn glveszﬁ acélsodfonyhuzalgk. Németh Mgtcgll
soran és napjainkban is Gj kozegek felé fordult. remek vivmanyokkal koronazott, a miiforma megujitasat
Mint tobb kortarsaé, Németh Marcell miivei Célz0 és megvalositd alkotasainak sorozata Uj plasztikai
is azt tandsitjak, hogy az ipari jelleg tajba értékekkel gazdagitja szobraszatunkat.

s(rithetk, e kdrnyezetbe 6sszpontosithatok

a kort jellemz8 mivészi tzenetek: a hegyek,
Lo 1 Végh Janos (szerk.): Mivészeti szotdr. Corvina Kiado, Budapest, 1997, 65.

5k & P tok helvett t d K 2 Németh Marcell: Bevezetd. Diplomakatalégus 2007, Magyar
d MEZOK €5 a Vizpartok nNelyett toronydaruk, Képzémiivészeti Egyetem, szobrasz tanszék, Budapest, 2007.

kéménvyek, tavvezetékek, vastra-
verzek, komor épllettdmbaok uraljak
autentikus mondandokat hordozo
tereinket. (Korantsem véletlen, hogy
2010-ben a kihalt varosi terek fest6-
jével, Szabo Abellel rendezett kozos
kiallitast a fiatal szobrasz a KOGART
Galériaban.) Németh tobb nézépontot
teremtve, bonyolult perspektivikus
torzitasokat alkalmazva, erételjes
rovidiléseket és széditd tavlatokat
szervezve, egyszoval radikalis
illuzionisztikus hatasokat keltve — a

Jegyzet

Kiallitasi enteri6r

foto: Sin Olivér
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ki lehet nyitni

Gondolatok Jankilevszkij mivészetérd

Vlagyimir Boriszovics Jankilevszkij az Ggynevezett
.nonkonformista” szovjet képzémivészet egyik
legnagyobb alakja volt. 1938. februar 15-én szlletett
Moszkvaban, és ez év januar 4-én halt meg Parizsban.
Csaladja meghatarozo kulturalis kdrnyezetet jelentett
szamara. Edesapja, Borisz Iszakovics Jankilevszkij
(1907-1987) festdmivész, gyermekét mar fiatal koratol
kezdve tanitotta, anyai nagyapja a moszkvai zsinagoga
kantora volt. Tanulmanyit a Szurikov Mivészeti
Kozépiskolaban kezdte, majd a moszkvai nyomdaipari
foiskolan 1962-ben fejezte be.

M{vészi palydja nehezen indult. Még ebben az évben
részt vett a hires-hirhedt ,Manyézs" kiallitason, melyet
december 1-én Hruscsov is meglatogatott. Az Eljj
Beljutyin Stidié képei — koztuik Jankilevszkij mivei

is — az el6 emeletre kerdltek. Itt Mihail Szuszlov, a

part féideolégusa és cenzora néhany mire lekicsinyld
megjegyzéseket tett. Arrdl a személyrél van szo, akinek
a litvaniai szovjethatalom kegyetlen helyreallitasakor
hirhedtté valt a mondata: ,Litvania litvanok nélkil fog
maradni’, és akinek nagy szerepe volt 1956-ban a
szovjet csapatok Magyarorszagra kildésében. Kritikus
szavaira Hruscsov hisztérias dihrohamot kapott, és
Uvoltve itélte el a stadié mivészeit. Mazolmanynak
nevezte a miveket, s nem éppen szalonképes szavakat
is kiabalt, mint példaul azt, hogy .szar" és ,kaka"

Jankilevszkij ennek hatasara évekig nem allithatott ki,
megélhetésért kilonbozd moszkvai kiadok szamara
konyvtervezéssel foglalkozott. A nehéz korilmények
ellenére a sajat elképzelése szerint festett, és kilonds
grafikai mveket hozott |étre. Ezt a korai korszakat
epikus expresszionizmusnak szoktak nevezni.

Hamarosan ismertté valtak nagy méretd, festett
deszkabal, farostlemezbdl, fembdl készdlt, gyakran
nyomaszté vilagot idézd, pszichologizald, filozofiai
hangvétel triptichonjai. A budapesti Ludwig Mdzeum is
6riz egyet. A konceptualis mivészet egyik legkit(in6bb
alkotasanak tekinthetjik az Ajto cim{, 1972—-1974-ben
késziilt m(vét, melyben tobb fazisban mutatja be egy
nyomasztd moszkvai tarsbérletbe belépd ember alakjat.
Igazi kopott ajtot, szakadozott tapétat alkalmaz, hattal
allé alakjat gy(irott ruhaba oltozteti, aki jellegzetes
orosz sz6rme fiiles sapkat visel, s kezében bevasarlé
halot tart. Az utols6 fazisban az alak a sz{ik el§szobabdl
valamiféle végtelenbe 1ép at, mintegy eltlinik. Az errél
készllt fotésorozatot a Kovalovszky Marta rendezé-
sében Iétrejott székesfehérvari, nagysiker( kiallitas is
bemutatta 1976-ban.!
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lagyimir Jankilevszkij, 1992

Erdemes kiemelni tragikus hangvétel(i moszkvai grafikai
sorozatait, melyekben szatirikus elemek is felbukkantak.
M{vészete igen tavol allt a hatalom altal elfogadott

és tamogatott szemlélettdl, kiilonleges és attételes
tarsadalomkritikaja — enyhén szélva — még nagyobb
fesziiltségeket teremtett. Nonkonformista miivésztarsai
és baratai, mint példaul Ilja Kabakov, Eduard Stejnberg,
Erik Bulatov, mas-mas szemlélettel dolgoztak.

Grafikai mivein az ember elgépiesedett vilaga, szenve-
délyei, a nagy ellentétek, a nagy kildnbségek — altalanos
és konkrét formaban is — dramai er6vel jelentek meg.
Sorozatai, Az érzések anatomiaja, A vdros, maszkok,

A mutdansok, Sodoma és Gomorra 1999-ben kilon
kotetben is napvilagot lattak.?

A vdros, maszkok cim( sorozat egyik lapja a moszkvai
blrokratak, ,apparatcsikok” vilagat idézi fel. A széttore-
dezett kép egyes motivumaiban e vilag statusszimb6-
lumait is megtalalhatjuk: a fehér gallért nyakkendével, a
zaszlocskat, az akkortajt igen draga, vaskos aktataskat,
no és persze a mindig oly fontos karérat. (Ez utobbi

az id6sebb magyar néz6ben mas szovjet katonai
vonatkozasl asszociaciot is felszinre hoz.) A masik

két grafikai lap — mindkett& A mutdnsok, Sodoma és



VLAGYIMIR JANKILEVSZKI: Onarckép, 1991, pasztell &s kollazs, 60,5x81,5 cm, HuncarT © 2018

Gomorra cim{ szériabdl — az eldurvult és kiszolgaltatott,
beteges latomasokkal gyotort, pusztan biologiai Iennye
slllyedt embert mutatja be.

Moszkvai mitermei mindig ablaktalanok voltak, sotét
helyiségek vagy éppen pincék. Nyomaszto vilagot

idéz6 mlveihez hangulatukban és praktikus voltukban
jolillettek ezek a mesterséges vilagitassal ellatott

terek. Egyszer, amikor parizsi lakasaban felidéztik
moszkvai talalkozasainkat és mitermeit, csak annyit
mondott: Nézz csak ki az ablakon! Egy viragokkal teli,
békés kolostorkertet lattam. Nagy Ut vezetett ide

az egykori szovjet birodalom févarosabél. Hosszas
amerikai tartézkodas és végll Parizs, ahol mvei
allandé kiallitason is szerepeltek. 1989-t6l dolgozott
kilfoldon. Alkotasai a legnagyobb mizeumokba és a
legrangosabb magangy(jteményekbe kerlltek. A kortars
orosz miivészek kozll llja Kabakov utan az 6 mdvei érték
el a legmagasabb arakat.

Magyar kapcsolatairdl is meg kell emlékeznink. A nehéz
és nagyon ellen&rzott szovjet idékben, amikor nem

volt éppen dicséretes a nonkonformista mivészekrdl
irni, éppen az Uj M(ivészet elddjében, a Miivészet
folyoiratban jelent meg masodikként a Jankilevszkij
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munkassagat kilon bemutaté tanulmany (Mlvészet,
1974/9). Az els6 Jankilevszkij-cikket 1971-ben
publikaltak Parizsban.? A moszkvai és tallinni nonkon-
formista miivészek — koztlk Jankilevszkij — munkainak
bemutatasa az els6k kozott Budapesten, a Fiatal
Mvészek klubjaban volt még 1974-ben, errél egy
szamizdat is tanGskodik.*

Itt jegyzem meg, hogy akkortajt ilyen kiallitasokat nem
volt konny{ szervezni. A fiatalok talan el sem hiszik,
hogy milyen szigord volt a szovjet hatarellendrzés,

a hivatalos ideolégianak nem megfeleld konyvek és
mialkotasok kivitelét és behozatalat nagyon vizsgaltak
és szankcionaltak. Jankilevszkij elmondta, hogy amikor
Dina Vierny 1973-ban kiallitast rendezett a szovjet
nonkonformista mivészek munkaibél Parizsban, a
galériajaban, bérondben hozta el a miveket. Akkortajt
sokan azért készitettek kis méret( alkotasokat, hogy
azok elférjenek egy b6rondben. A mar emlitett Ajto cim(
alkotas Parizsba vitele mar sokkal bonyolultabb volt.
Kamionban szallitottak, s Ggyesen, hasznalt szekrény-
ként vamoltattak el. (Ezzel szinte egybecseng egy régi
prébalkozasom, amikor szovjet nonkonformista mivé-
szek nagy méret(, nonfigurativ grafikai lapjait akartam



VLAGYIMIR JANKILEVSZKI: A mutdnsok, a Sodoma és Gomorra-sorozatbdl, 1978, rézkarc és aquatinta, 29,7x34 ¢m, HUNGART © 2018
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Magyarorszagra hozni. Az éber vamos azonnal lecsapott
rajuk. Kérdésére azt valaszoltam, hogy ezek tapétak.
Rendben, mondta, néhany tapétat ki lehet vinni.)

Kés8bb — mar nyugodtabb korllmények kozott —

a Szépmivészeti Mizeum is kiallitotta Jankilevszkij
egyik grafikajat,> és tobb miivét pedig a Balassi Kiadd
konyvesboltja,® tovabba a Centralis Kiallitoterem.”

Jankilevszkij személyiségének és miivészetének
megismerésében igen fontos és értékes Andras Edit
angol és orosz nyelven kozolt interjdja,® a magyar olvasé
szamara pedig a Balkon folyoiratban Cserba Jalianak

a miivésszel vald beszélgetése.® Ebbdl idézlink egy
rovid részletet, visszatérve az Ajto cim( mialkotashoz.
Jankilevszkij a kovetkez&ket mondta: ,Az ajtd nagyon
fontos szimbélum szamomra, és els@sorban a belépést
jelenti valahova. Az els@ olvasat a zart ajté, amir6l nem
tudjuk, mit takar, de ezt az ajtot ki lehet nyitni, és akkor
el6tlinnek a mogotte rejtz8 emberek. Ez a masodik
olvasat. De van egy harmadik is: ki lehet és ki kell nyitni
magat az embert is, a testet, ami a lelket zarja magaba.
Atest ajelen, a lélek az orokkévalosag..."°

LA
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A szakralitas ,termeészete” Friedrich és Manet

A szakralis fogalma az isteni, a szent, a szentség
értelmében a kora kdzépkortdl kezdve maig elsérendlen
az egyhazmivészeti alkotasokkal dsszefliggésben
kertilt a koztudatba: olyan miifajokat, kegytargyakat,
ikonografiai témakat értenek rajta, amelyeknek egyhazi,
vallasos rendeltetésiik van. Ma a kortars miivészet
alkotasaiba is betiiremkedik ez a fogalom — hogy milyen
esetben és mennyire jogosan, arra a jelenkori mivészet
kutatéi adhatnak valaszt.

Engem a tagan értelmezett modernizmusban
keletkezett, am idében egymastol mégis messze esd
két festmény késztetett a konkrét funkciotél mer6ben
flggetlen szakralitas ,titkanak” a korlljarasara.

Az 6nmagabdl eredd szakralitas dsszefliggésében két
festd egy-egy képérdl lesz sz6: Caspar David Friedrich
Szerzetes a tengerparton és Edouard Manet Halott
Krisztus és az angyalok cim{ mivérdl. Az érdekesség
abban rejlik, hogy Friedrich, mikdzben vallasos festd volt,
ez a képe az én értelmezésemben keresztény téma és
szimbolum nélkil szakralis: a taj a dont6 az univerzalis
szakralitas értelmében. Manet, a profan vilag, a ,modern
élet heroizmusanak” festgje, akirél nem derdl ki, hogy
vallasos lett volng, illetve a visszatekintd megismerés
arra hajlik, hogy nem volt vallasos, megfesti ezt a
remekmivet, és az a képzetlink tamad, hogy egy szak-
ralis m{ sziletett. Minthogy azonban a két festménynek
egymashoz képest nemcsak a keletkezési ideje tavoli,
hanem alapvet8en valamennyi sajatossaga mas, éppen
a kilonbozdséglikben folfedezhett egybecsengésben
fénylett fol szamomra valami olyasmi, aminek a szak-
ralis mibenlétére vonatkozdan igazsagtartalma lehet.
Vagy legalabbis megcsillanhatnak az értelmezésben
olyan kicsiny igazsagmagvak, amelyekbdl egyszer talan
kikerekedik a kérdés lenyegéhez kozelférkdzo szemlélet.

Mivel a korabbi képet a romantikus Caspar David
Friedrich (1774—1840) festette, érdemes folidézni,
hogy a megel6z6 korszakokhoz képest, milyen valtozas
kovetkezett be a romantikaban a tablakép helyzetét,
mondhatjuk azt is, a sorsat illetéen. Ez a valtozas a
vilagképben torténd atalakulassal fligg 0ssze, ponto-
sabban az egységes keresztény vilagkép szétesésével.
Ez ugyan mar a felvilagosodas koraban tobbé-kevésbé
megkezd6dott, de mindez ,nem jelentett olyan
radikalis szakitast az isteni célszerliség eszméjével,
mint ahogyan gondolni szokas. Mind az angol, mind

a francia felvilagosodas — nagy altalanossagban — a
teremtmeényelvet, s ezzel az individuum biztonsagér-
zetét erfsitette, a természeti rend részének tekintve
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festeszetében

az embert. Ez a természeti rend azutan hol kozvetlendl
feltételezte Istent, mint a deizmusban, hol nem
feltételezte (...), de szinte minden esetben feltételezte
a vilag ésszer(iségét."

A nagy roppanas, a nagy torésvonal tehat nem a racio
felmagasztalasaval, hanem a sokszor mindenhaténak
tekintett emberi értelembdl valé kiabrandulassal
kovetkezett be, ami a romantika egyik alapvetd élménye
volt. Az embernek a vilagban elfoglalt helyzete ugyanis
a romantikaban valtozott meg radikalisan, amikor
kihullott egy egyetemes rendbdl, és egyittal kihullott

a természetbdl is. A létezés, egyaltalan a valésag
kifirkészhetetlenné valt, kaotikus lett, és ellentmon-
dasos. A vilagtudat felparcellazottsaga az emberi
egzisztencia valsagat hozta magaval. Az ,egész"-nek,

a totalitasnak az elvesztése utan a mivész mar mit
sem tud kezdeni azokkal az esztétikai szabalyokkal és
kanonokkal, amelyek még a klasszicizmus koraban is
Gtmutatasul szolgalhattak az alkotashoz. A romantika
ota az épitészet mar nem vezetd és a képzémivészeti
agakat maga koré szervez6 mdifaj, nincs is minden
mifajra egységes stilus, de maganak a festészetnek
sincs koherens stilusa; a vilagtudat felparcellazottsaga
a miveészet felparcellazottsagat is maga utan vonta.

A szabadsagaval magara marad6 ember mellett
megjelenik a magara utalt mivész is, hogy lassanként
folderengjen el6tte: a mlvésznek megadathatik, hogy a
szorongast és elbizonytalanodast keltd allapotan a szel-
lemi és a kreativ er6k mozgositasaval kerekedjék feldil.
Csakhogy ahhoz, hogy ez a fordulat bekovetkezhessék,
fel kell ismernie, hogy az emberi |étezés értelmének
megvalaszolasara a pusztan fizikai, érzéki valésag
megfigyelése és rogzitése egyaltalan nem alkalmas
tobbé. A romantikaban kezdddik el az a tablaképfes-
tészet emancipaciojabdl is kovetkezd (a mivész tobbé
nem megrendelésre dolgozik), festdi gyakorlatta valé
folyamat, hogy a valésagabrazolas, azaz a reprodukalas
helyébe a teremtés elve kertil.

A tajképfestd Friedrich esetében ugyan az elsé
benyomasunk szerint ez mintha nem lenne szembetlng,
illetve nem lenne igaz. Hiszen erd6k, naplementék,
kikotdk, hegyek, arviz boritotta folydpartok, kolostorok
jelennek meg rajtuk, olykor mar-mar tdlsagosan is
aprolékos részletezéssel. Csakhogy mégis éppen 6 az,
aki szamos kortarsanak kritikajat kivivta maga ellen,
mert az ellenlabasai megbotrankozva fedezték fel

azt a nyugtalanitd ,0nkényességet’, amelyben nem
lehetett raismerni a természetben lathatd, azonosithat6




szinhelyekre, hanem csak bosszankodni lehetett afdlott,
hogy ki tudja, mi van a képeken... Ennyiben nekik

volt igazuk: Friedrichnek a szinte Uressé csupaszitott
mitermében festett tajképeit tobbséglikben lehetetlen
lett volna konkrét foldrajzi hellyel azonositani. Még

a Konigsee-nél emelkedd, égbe flrodo hatalmas
Watzmann esetében is ez torténik. A motivum —
legalabbis ami a hoval boritott sziklacsGcsokat illeti

— emlékeztet ugyan a Watzmannra, holott Friedrich
sohasem latta ezt a hegyet, ami arra vall, hogy nem
volt sziiksége a személyes benyomasra. (Csupan egyik
tanitvanyanak akvarellvazlata volt a kezében.)

A festének nemcsak azt kell festenie, amit maga el6tt
lat, hanem azt is, amit magaban lat. Ha azonban semmit
sem lat magaban, akkor hagyja fel annak a festését is,
amit maga el6tt 1at"? — vallotta Friedrich, és ennek a
neoplatonista gondolatnak a szellemében alakitotta ki
alkotasnak szentelt életét, amelyben az az eksztatikus
megszallottsag vezette, miszerint ,a mlvészet
tulajdonképpen a vilag kozéppontja, a legmagasabb fokd
szellemi torekvés kozéppontja" Mondhatnank azt is,
nem a szeme, hanem a lelke szerint festette a termé-
szetet is, hiszen véleménye szerint minden jelenségben
felismerhetd Isten, és 6t a muland6sag megélése
mellett fanatikus vagyodas vezette az drokkévalosag és
az Isten felé. Mégis, a vallasossaggal valo, kételkedéssel
is atsz8tt kapcsolatabdl, amely allandoan foglalkoztatta,
egy olyan fest@i vonulat is kingtt, amelynek éppen
kils&séges jelekre, szimbdlumokra volt sziiksége ahhoz,
hogy ezekr6l a gondolatairdl szamot adjon benntk.
Szamos képén jelent meg a kereszt, a feszllet, a gotikus
templom, a katedralis, kortarsai és az utokor altalaban
ezekhez az abrazolasokhoz kototte a vallas iranti
elkotelezettségét. Talan sokszor maga is benniik vélte
megjeleniteni a hiv ember érzelmeit, holott tobbnyire
éppen az ahitat hianyzott bel&lik. Szamomra Friedrich
akkor lesz, legalabbis német nyelvterileten, a romantika
koranak eredeti, talan legeredetibb fest&je, azaz akkor
emelkedik onmaga folé, amikor nem a teoriait festi meg,
hanem rabizza magat a latomasaira. llyenkor nincs is
szliksége ilyen ,kozhelyszer("” jelképekre ahhoz, hogy
eljusson a természetfolotti abrazolasahoz. Szakralis
sugallattal telitddik a Két férfi a tengernél holdkeltekor
(1817), a Krétasziklak Riigenen (1818), a Biicsi (1818),

a Neubrandenburg (1817 kordl), a Két férfi nézi a holdat
(1819), az Or/dshegység vidéke felszallo kodben (1820), a
Hollofa (1822), a Magas hegység (Svdjci taj) (1824), a Juno
templom Agrigentoban (1826-30), hogy csupan néha-
nyat emeljek ki az ilyen jellegli képcsoportbél. Inkabb
csak az univerzalis tagassagnak, a misztikumnak, a
megfoghatatlannak a sejtetésérdl lehet sz6 ezekben az
olykor tdlvilagi hangulatot is araszto festményekben, és
nem a keresztény vallas hitvilaganak a megidézésérdl.
Ha el6 is fordul vissza-visszatérd elemként egy fontos,
jelentéshordoz6 szimbolum, a Hold, amely Krisztusra
utal, az a latomas egyontetl szovetébe minden
kiagyaltsagot nélkiiloz6 természetességgel simul bele.
Ami teljes bizonyossaggal bekovetkezik, az nem mas,
minthogy az érzéki valésag terrénumabdl atkerdlink a
transzcendens szféraba.
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Ez a metamorfézis a leglehengerl6bb madon a Szerzetes
a tengerparton (1810) cim{ nagy méret(i festményen
megy végbe. Itt a tenger partjan, egy kopar foldnyelven
paranyként all az ember a végtelenség el6tt, fejénél

a csikka keskenyedd, monoton sotétségben hullamzo
tenger a habokban felvillano siralyokkal, folotte pedig
az ég zoldesszlrkéi, fehér foltjai és a szamtalan
arnyalatd kékek paras elmosodottsagban. ,Semmi sem
lehet szomorabb és szorongatobb, mint ez a helyzet a
vilagban: az egyetlen életszikra a halal tagas birodal-
maban, a maganyos kdzéppont a maganyos kdrben"3
— idézik maig teljes egyetértéssel a festd méltatoi
Heinrich von Kleist oly talalonak latszé megallapitasat,
amelynek a végkicsengése arra fut ki, hogy a kép maga
az apokalipszis. Ha benne fel is ismerhetd az ember
maganyossaga, pontosabban a téle flggetlen eréknek
vald kitettsége és torékenysége, nem lehet elsiklanunk
afolott, hogy & szerzetes — Friedrich kritikusai szerint
onarcképrél van sz6 —, akinek magatartasaban a
szemlélgdés is jelen van. Es noha a jeleneten atiit a
festének az a megrenditd I1étéiménye, amelyben a
mulanddsag is benne foglaltatik, az azonban kétséges,
hogy a halal birodalmaban lennénk. Inkabb csak az
ember kicsinységének és jelentéktelenségének dramai
felismerésérdl van sz6, amit példaul a tibeti ,szent
hegyhez’, a Kailash-hegységhez indulé zarandokokkal
tarto fehér borl utazok élnek meg a gigantikus |éptékd
kornyezetben, ahol egy 6rias sivatagon is at kell kelnitik.

A kicsiny emberi figura, ha 6 maga a festd, és egyben
az, aki Friedrich gondolatat megtestesiti, nyilvanvaléan
nélkilozhetetlen elem a képben. Jelenlétét és jelentését
a fentiek értelmében mégsem az apokalipszis tragikus
természet monumentalitasa és a tér mélysége miatt

is itt kell lennie: 6 a belathatatlan végtelenség emberi
.meértékegysége”, az arc nélkili univerzum ellenpontja.
Arc nélkili? Mintha benne csakugyan megjelenne

az Isten, mégpedig azért, mert ez a taj mintha nem
egyszer(en taj, hanem a vilag, azaz a teremtett
mindenség ekvivalense lenne. A vilagé, aminek ,Isten
létet kdlcsonoz, a sajat |étét kolcsonzi neki“ Ha ebben
a misztikus osszefliggésben nézzik a festményt, ami
egyébként megfelel a Friedrich |étértelmezésébdl fakadd
misztikanak, a kép szakralis. De a fest&i megoldas is
ezt a jelentést szolgalja: az oriasi égnek kitlintetett,
eluralkod6 szerepe van a vasznon, ,tdmegében”
csaknem Otszordse a kép also traktusanak, mikozben a
tenger horizontja folott a gomolygd szinek, a flistolgd
szlirkék derengd, tompa fényei, majd egyre foljebb a
kivilagosodott rétegekben a fehérek és kékek éteri attet-
sz8sége is olyan természet(, hogy altala is bearamlik a
transzcendencia a festékpaszmak targytalan szovetébe.

Azt hiszem, Friedrich a legjobb képein égfestd volt;
mindazokon a mlveken, amelyeket a jelkép nélkdili
természetfolottiség jellemez, ez a képessége otlik
szembe. A silytalan, finom lazdrokbél, a langol6,
gyUlékony szinekbdl és fényekbdl vagy a geometrikus
alakzatokként lebeg6 éteri fuvallatokbal, a holdsitotte
sotét fény( kaprazatokbal érinti meg az embert a
leirhatatlan, a megfoghatatlan létezése. Még az Estén
is, ahol csak a kép also szegélyén hizodik egy keskeny
foldsav, folotte a sarga arany ragyogasaba meritett, a



Epounmp MANET: A halott Krisztus és az angyalok, 1864, olaj, vaszon, 179,4x149,9 cm
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CaspAR DAvID FRIEDRICH: Szerzetes a tengerparton, 1809,
110x172 cm
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vasznat egész magassagaban kitolté hatalmas éggel.
Igen, Friedrichnél az ég at van szellemitve, és bizony
nagyot tévedett a mivészettorténet, amikor benne az
impresszionizmus, tehat egy mer6ben érzéki festészet
el6futarat vélte latni.

Mindezek utan bizarrnak, de legalabbis valdszin(tlennek
tlinhet egy olyan fest&rdl, mint Edouard Manet
(1832-1883), aki sajat koranak mondén vilagat festi,
még csak fol is vetni, hogy csaknem egyetlen vallasos
mive, A halott Krisztus és az angyalok szakralis jelentés
hordoz6ja lenne. Magam is, aki a baudelaire-i felismerés
szellemében Manet-rél mint ,a modern élet heroizmusa”
fest@jérdl irtam konyvet, ontudatlanul atléptem még
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azon a tényen is, hogy akadt az életm{vében két
biblikus targyl festmény, és egészen az utobbi id6kig
meég csak nem is gondoltam ra. De attdl kezdve, hogy
csaknem egy éve varatlanul bedszott a tudatomba a
JHalott Krisztus', elkezdett foglalkoztatni az a rejtély,
hogy Manet, aki nem volt vallasos ember, miért, miféle
indittatasbol festette meg ezt a képet, és ha mar
megfestette, hogyan sikeriilt eljutnia benne addig az
intenzitasig és belsd hitelességig, amely ott izzik ebben
a minden ikonografiai mintatél végso soron fliggetlen és
sajat magahoz képest is egyedilallé miben.

Raadasul az a szellemtdrténeti helyzet, amely a roman-
tikaban a vilag egyensdlyi allapotabél kizokkent emberi
és mivészi egzisztenciat olyan mélyen érintette és
Friedrichnél a belsg lelki vilag megjelenitését hivta el6,
akit az 1850-es évek elejére joszerével el is felejtettek,

o




a francia festészet érzés- és gondolatvilagaban

ekkor még nem okozott megrendulést, valsagot meg
legkevésbé sem. A romantikat Parizsban a realizmus
kovette, és ami egyebként sem megkerilhetd tény:
Géricault és Delacroix romantikaja a metafizikus, német
festészettel ellentétben az anyagi, a fizikai Iétben gyoke-
rezett. Delacroix szerint ,az anyagi latvany elmélyiti a
gondolkodast’, Géricault pedig leszogezte: ,Egyetlen
ecsetvonast sem teszek a valdsag nélkil" Az 1830-as
évektdl kezd6déen mar a francia realizmus kiemelkedd
triasza, Daumier, Millet és Courbet hatarozza meg
akadémizmussal szemben fellépd, mivészi forradalmat
jelentd festészeti alapelveket. ,Egész egyszer(ien azt
akartam, hogy a hagyomany tokéletes ismeretébdl sajat
egyéniségem logikus és fliggetlen érzését meritsem.
Megismerni, hogy tudjak, ez volt a gondolatom, hogy
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képes legyek korszakom erkolcseit, eszméit,
szellemét felfogasom szerint kifejezni.
Nemcsak festd, ember is akarok lenni,
roviden: él6 mlvészetet akarok teremteni”
— irta sajat mlvei szamara a Realizmus
pavilonjghoz kiadott katalégusaban
1855-ben Courbet.

Ugyanakkor a szellemi 6sszképet tovabb
bonyolitja, hogy a francia irodalomban a
szazad kdzepe mar Baudelaire kora, tehat a
tapasztalati valosagtol elrugaszkodott szim-
bolizmusé. Es igaz ugyan, hogy Baudelaire
kifinomult, kényes izlésétdl és az élet
sokarcl szépségére raérz6 fogékonysagatol
1846-ban még nem volt idegen, hogy
jelent&séget tulajdonitson a kordlotte zajlo,
élettdl liktetd forgatagnak. Ebbdl a felis-
merésbdl sziiletett A modern élet heroizmusa
cimmel megjelent tarcaja, amelyben annyira
lecovekelddik ,az el6keld korok, meg egy
nagyvaros alvilagaban hompaolygd ezernyi
kétes egzisztencia latvanyossagahoz"’?

hogy benntiik latja meg a kor heroizmusat,
lelkestlten magasztalva a parizsi élet
csodas, kolt8i temait. Csakhogy ha ekkor
még fol is fénylett szamara a valosag koltdi
arculata, a sajat koltészetében mar csak a
dolgok kiils& burkanak latta a valésagot. Es
noha raérzett a ,modern vilag heroizmusara’,
tisztaban volt a jelenségvilag szemfény-
vesztd csalfasagaval is, felismervén, hogy

a lathato valésag és a Iényeg mar nem

esik egybe. Ezért valt esztétikajanak egyik
sarkkovévé, hogy a lényeg csak analogiakkal,
korreszpondenciakkal, a ,jelképek erdejével”
valik megfoghatova.

Amikor 1862-ben megfestette a Zene a
Tuileriak kertjében cim(i képét, az els6t azok
kozll, amely a korabeli élet jellegzetes
eseménye volt, és amely olyan, mintha
egyszer(ien egy spontan gesztussal
kikanyaritotta volna a valésagbal, arra
gondolhatnank, hogy a Baudelaire-féle
megallapitas szellemében jart el. Csakhogy
nem kolt6 baratja sugalmazasanak engedve,
hanem sajat érdekl6désétdl vezettetve.
Manet ugyanis kizarolag azt festette, ami az
élmeénye volt. De ezt nem a mdltban, nem a
torténelemben, nem a mitolégiaban, nem a
vallasban vagy egy eszme szimbélumokba
burkolt rejtjeles lizenetében talalta meg,
hanem magaban a korban. O a jelen
életteliségét és poézisét, esenddségét és nagyszerliségét
az élmény tagas tartomanyaban élte meg, és azért festette
a modern életet, mert kimerithetetlennek talalta. Olyannak,
amely ha nem is maga a csoda a sz6 metafizikai vagy
misztikus értelmében, de még kivételességét tekintve sem,
aradasaban, béségében, mozgalmassagaban, talcsorduld
festbisegében folér a csodaval. Az azonosulas és a tavol-
sagtartas kett&sségében jelenitette meg a korabeli Parizs
jellegzetes figurait és hires személyiségeit, kezdve az utcai
muzsikosoktol a neves szinészeken és a kurtizanokon at

a koltdkig és a politikusokig. Megfestette a varos mondén
szbrakozasait, a koncertet, a balt, a barokat, majd bulvar-
jainak és kavéhazainak liiktetd elevenségét és vakaciozo
polgarainak kedvteléseit a l6versenytél a csénakazasig, a
bikaviadaltdl a piknikig. Egy egész Emberi Szinjatékot.
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A halott Krisztus és az angyalok kronologiailag az Emberi
Szinjaték torténetei kozé ékel6dik, mégpedig a sorozat
elején foglal helyet, pontosabban: a sorozat elejét
szakitja meg varatlanul. Az 1859-60-ban indulé festdi
palya elsd hat éve olyan feszitett, intenziv és termékeny,
hogy Ustokosként ragyogja be a francia festészet

egét. (Még ha a maga koraban sem a kozvélemény,

sem a kritikusok nem voltak ennek tudataban, annyira
nem, hogy az értetlenség és a képek szokatlansagat
kisér6 botrany sdr( fatyolként boritotta be ezt a
csillagot.) Manet a klasszikus remekm(ivek — Velazquez,
Rembrandt, Tiziano, Goya — masolasa kdzben érett
mvésszé, \lelazquez és egyaltalan a spanyol mesterek
annyira rabul ejtették a képzeletét, hogy nemcsak
kifejezésmaodjaba szokott be ennek a festdi hozadéka,
hanem témavalasztasat is befolyasolta. Csupan 1862-ig
mintegy hat vagy hét olyan spanyol targyd vagy spanyol
kosztiimas képet festett kezdve a Spanyol gitdroson a
Lola de Valence-ig, amelyben mar a sajatjaként érett be
a velazquezi piktara inyencked&en valasztékos koloritja,
a kompozici6 és a modellek megjelenitésének elegan-
cigja, és kiteljesedett az a képessége, hogy kizardlag
festészetben gondolkozzék. Az 1862-ben keletkez6 elsd
nagyvilagi képe, a Zene a Tuileriak kertjében egy (j etap
kezdete is: sajat koraranak mozgalmas eseményeire
nyilik ra a szeme, és ez az érdeklgdés az utolsd fom-
véig — Folies-Bergére bdrja (1882) — nem huny ki benne.

A halott Krisztus és az angyalok keletkezési éve 1864.
Ezt a vallasos targyd mivet 1863-ban Manet két legpi-
kansabb, legmerészebb és akar tabudontdgetonek is
mondhato festménye elézi meg. A Reggeli a szabadbant
festette korabban, ezen egy a Szajna-parton uzsonnazo
tarsasagot latunk a két elegansan feloltozott ar mellett
egy anyasziilt meztelen nével, akinek ruhatlansagat
semmi nem indokolja. Ugyanebben az évben keletkezik
a prostitualt nét abrazolé Olympia, mely témajaban,
felfogasmaodjaban, festdi kifejezéeszkdzeiben annyira
Ujszer( volt, hogy provokativ szokatlansagaval botranyt
kavart. Ezek az el6zmények mar 6nmagukban is arra
késztethetik a miiitészeket és a laikusokat, hogy
legalabbis gyandval viseltessenek a kép vallasossaga
irant, minthogy Manet kozvetlenil a profan mévek
nyomaban fogott bele egy Krisztust abrazold képnek a
megfestésébe. Egy ilyesfajta gyand valdjaban oktalan,
azt is mondhatnam, miivészetellenes poziciébél
fakadhat, hiszen egy alkotd ember képzeletét az is
felgyQjthatja, ami az alapvetd érdekldéséhez képest
rendhagyo. Mégis, a kép megszliletésében van valami
sokkoldan varatlan, legalabbis mai szemmel hajlamosak
vagyunk fennakadni rajta, noha a kortarsak, Gautier,
Callas, Zola, Degas erre a kortilményre ligyet sem
vetettek. Szamunkra vannak azért targyi tampontok,
amelyek a torténésnek legalabbis a kiils6 mozzana-
taihoz elvezetnek. Ismereteim szerint ezen a téren

a legmesszebbre Adolphe Tabarant jutott.® Szerinte
Manet biblikus képeit a Hurel abbéhoz fiz6d6 baratsaga
inspiralta. Hurel abbé fogékony volt a festészet irant,
nagyra becsllte Manet-t, és még a fragmentumként
maradt egyik vallasos targyl képkivagasat is megbrizte.
Hossz( baratsaguk alatt Manet két izben is megfestette
a portréjat. Az 1983-ban kiadott Manet-katalégusban,
mely a parizsi retrospektiv kiallitasra jelent meg,
Tabarantra val6 hivatkozassal olvashatjuk, hogy Manet
mar 1863 novemberében elljsagolta Hurel abbénak,
hogy .egy halott Krisztust fogok festeni angyalokkal,

a blinband Magdolnaval valé jelenet egy valtozatat a
sirnal, Janos evangéliuma nyoman”’” A képet az 1864-es
Szalon kiallitasara szanta. Egy ilyen baratnak sz6l6
meghitt kozlés mintha immar belsd inditékra is vallana,

ami annak a kihivasnak, avagy elragadtatasnak szélhat,
amit az evangélium olvasasa és az ihletésére felderengt
kép nagyszerliségének vizidja valthatott ki bel6le.

Edgar Wind német mivészettorténész, aki szintén
foglalkozott a festménnyel, és informacioit Tarabant
konyvébdl meritette, igy sommaza a képrdl sajat
véleményét: ,Ami Manet-t foglalkoztatta, az a fehér
vaszonnak, a viaszos szinl mezitelen testnek és az
angyalok égszinkék szarnyanak egylttese a sirbolt
sotétje eltt — olyan vallasos csendélet spanyol
stilusban, mely felveszi a versenyt a régi mesterekkel "8
Ugyanakkor elgondolkoztato elemzésének a folytatasa.
Ebbdl az derdl ki, hogy Zola, aki 1867-ben Manet
palyajanak az attekintésével foglalkozott, Gsszeha-
sonlitotta a Halott torreddort és a ,Halott Krisztus"-t,
amelyeket egyiitt allitottak ki annak idején a Szalonban.
Varakozasainkkal ellentétben — irja Wind — nem a
vilagi jelenet tetszett neki jobban. A Halott Krisztust
mélyebbnek és erdteljesebbnek talalta, mert benne
nyilvanul meg Manet-nak az a kilonleges tehetsége,
hogy eleganciaval 6tvozze a vakmerg realizmust."

Zola, aki a mivészi kvalitas szempontjabal itélt,
kommentart is flizott a korabbi megallapitasahoz,

ami Degas észrevételeivel, aki szintén csodalta a
festményt, érdekes modon egybevagott: ,En ismét
megtalaltam Manet-ban a teljességet, a szemét vezetd
eredeti latasmaodjaval és kezének a batorsagaval
egyutt. Azt mondjak, ez a Krisztus nem Krisztus, és
lehet, hogy igy van; szamomra ez egy holttest tele
fénnyel, merészséggel, erével és hévvel megfestve; és
ugyancsak szeretem a hattérben az angyalokat, ezeket
a nagy kék szarnyl gyermekeket, akiknek a kilondssége
oly édes és oly elegans."10

Wind is végzett egy 6sszehasonlitast. Mantegna Halott
Krisztus és az angyalok cim{i festményét vetette dssze a
vallasossag szempontjabol Manet ,Halott Krisztus"-aval.
Szerinte, mig ,Mantegna képe arra készteti az embert,
hogy térdet hajtsunk Krisztus el&tt, Manet képe senkit
sem 0Ohajt térdhajtasra késztetni. Kiallitasra szantak,
nem templomba"" Ez tény, és jelzi azt a valtozast,

ami a reneszansz 6ta a 19. szazadban a mlvészet
vilagképében és ez altal az abrazolas céljaban és
rendeltetésében bekdvetkezett, és ami az elvilagiasodas
iranyaba sodorta a festészetet. Csakhogy ez a megal-
lapitas nem lehet a festmény min&ségére vonatkozd
értékitélet, minthogy arra sem hasznalhato, hogy a

kép igazi jelentéséhez elvezessen. Hiszen a szerz6 egy
altalanos tendencia illusztralasara hasznalta a festményt
— szerintem tévesen —, amit talan meg sem nézett.

Manet olyan zamatos frissességgel festi meg a minden
latasbeli beidegzddottségtdl és festdi konvenciotol elol-
dédé mivét, amilyennel majd Conrad Fiedler miivészeti
elméletird kivanja az 1880-as években a mivészet céljat
s igazsagat elérhetdnek tenni: ,a mivészetnek nem
olyan formaciokkal van dolga, melyeket tevékenysége
el6tt, attol figgetlendl készen talal netan, ellenkezéleg,
tevékenységének alfaja és 6megaja éppen olyan alak-
zatok megteremtése, melyek csak altala létezhetnek:"1?

Nemcsak a latvanyvaldsag elutasitasanak alapelve
foglaltatik benne ebben a tedriaban — eredetileg ez
volt Fiedler kiindulépontja —, hanem a kész formaciok
atvételének elutasitasa is. A ,Halott Krisztus” esetében
ez az ikonografiai kotelmektdl valé fliggetlenséget
éppugy jelenti, mint a korabbi sablonok és a bibliai
jelenet szokasos megjelenitése folé valo emelkedést,
egyszoval a modernséget. Mégpedig egy olyan
modernséget, ami ma is az, tehat még ha paradoxnak
hat is: az id&tallésag modernségét.



Krisztus szinte megeérinthet6 kozelségbe keriil
hozzank, ettdl olyan emberi és poztalan. Testének
robosztussaga és kiméletlen meguvilagitasa — ami
egy(ttal at van itatva az olvadékony, puha ecsetvonasok
érzékenységének poézisével — épplgy Ujszerld, mint a
szinek és a kelmék gomolygd hullamzasa, egyaltalan
a premier planba helyezett, moccanatlan Krisztus
koril a mozgas aramlasa. Ehhez jarul a meleg és a
hideg szinek 6sszecsattanasa: mély barnak, frivol
lazacszinek, vilagito erejl kékek, szlirkék és fehérek
egymassal felelgetd akkordjai. A festészetnek ebben
az érzéki, szinte gyalékony kdzegében bontakozik ki a
kép nagyszabasl kompozicioja.

A nagy méret( vaszonnak csaknem a mértani kozép-
tengelyében a csupasz testl Krisztust egy redézott
fehér lepellel beboritott kdvon teljes szembenézetbdl
latjuk. Testén csak egy agyékkotét visel fehér gyolcsbal.

Csakhogy ra kell jonnlnk, hogy ennek a monumentalis
|éptéki istenembernek elsopré erejli a szuggesztivitasa.
Folfedezziik, hogy ez a Krisztus él, hogy ennek a
holttestnek az aurajaban ott van az élet. Féleg a
megszenvedett, dobbenetes intenzitasd arc van ennek
a kézzel nem foghato kinyilatkoztatasnak a fokuszaban.
Hiszen egy halottbél ilyen magahoz cdvekeld delejes
sugarzas nem tud kiaradni. Ezt a ,hatast” a mivész
atlényegitd képessége, azaz a zsenialitasa teremti meg,
és igy a brutalis nyerseséggel és minden lirai ellagyulas
nélkil megfestett ,Halott Krisztus” mivészi igazsagaban
isteni kisugarzas hordozgjava valhatott.

Lehet, hogy ez a Krisztus nem késztet benntinket arra,
hogy .térdet hajtsunk el6tte’, mert itt mas torténik.
Manet halott Krisztusa magahoz hlz, magaba sziv
benniinket; minden ,vakmerd realizmusa” mellett olyan
latomas, amelytdl nem szabadulhatunk.

Epounrp MANET: A halott Krisztus és az angyalok (részlet), 1864, olaj, vaszon, 179,4x149,9 cm

Szembet(ing, hogy ez a test nem Iégies, hanem sulyos:
ergsnek és szépnek van megfestve; Manet az alkotoi
szabadsagtél vezettetve ilyennek abrazolja. A Janos
evangéliumabdl ismert két angyal mogotte a sirbolt
sotétjéebdl vilaglik eld; egyikik Krisztus jobbjan a mozgas
lendiletétdl szélfutta ruhaban szinte atéleli a halottat,
mikdzben az egyik kezével a fejét tamasztja meg, a
masikkal a karjanal fogva tartja. Hatalmas kék szarnyai
a kép szélébe csapddnak. Krisztus bal oldalan a masik
angyal melankolikus passzivitassal a kezébe tamasztja
a fejét; mindketten talvilagi Gzenethozok, és egyattal az
oromhir fényld szépségétdl atitatva Ggy fogjak kozre a
halottat, mint akiknek itt van a helyik. Krisztus fényben
furdg, vilagito teste folott — amelynek fénnyel valo
telitettségét az alatta hullamzd szlrke savokkal red6zott
gyolcs fehérsége nem hogy tompitana, de rafinalt
festBiséggel tovabberdsiti — dramai kontrasztban jelenik
meg a feje, mozdulatlan, fennakadt szemmel a barnaba
mélyild tonus sotét ,arnyékaban” Igen, ez a lény halott.
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Jegyzet
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David Friedrich. Corvina, 1986, 117.
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8 Edgar Wind: Mdveészet és anarchia. Corvina Kiadé, 1990, 96.
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Paris, 1982, 201.
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WOMDOR ATTILR

LASZLO LAURA

Az angyal és Sz(iz Maria k9z6tt ugyanis
nincs semmi mas, csak fehérség,
fehér festék (...), az isteni lényeg, az
isteni szubsztancia. (...) Masrészt egy
olyan tudatos fest&i technolégia (...),
amelynek célja éppen az elmélkedés,

a kontemplacio dsztonzése"' Amikor
Raffaello egyik figurajardl habozas
nélkul ,kontemplativ ahitatot” olvasott
le egy elemzg, Ggy tint, ilyesmi csak
egy mivészettorténésznek juthat az
eszébe. Azota persze a keziinkbe kertil-
hetett Kondor Attila némrég megjelent
katalogusa, melyhez Hornyik Sandor
irt tampontokat ny(jto, kontextust
teremtd bevezet&t. A fenti sorokat is 6
parafrazealja Georges Didi-Huberman
nyoman, kozelebb hozva az olvasdhoz
a mivész talan legfontosabb eljarasat,
az elmélkedd, a képet szinte olvasd
befogado ,kitermelését”,

A figyelem Gtjai megjeldlés, éppen az
o6nnon befogaddi attit(idjét tudatosan
megfigyeld, a kép el6tt allas belsd
folyamatara reflektalé nézére (latéra?)
utal. Ennyiben tehat posztmodernnek
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mondhato. Masfeldl viszont egészen
archaikus, mélyen konzervativ és
rendkivil elvont miivészet ez, nagy
kezdGbetivel irt Abszoldtummal és
Maganvaléval, s csakis a lét értelmére
iranyulo kérdésekkel. Kondor egyetlen
ecsetvonast sem biz a véletlenre,
mindennek megvan a maga mélyebb
jelentése és filozofiai igény( megala-
pozasa, holott szandéka szerint a
képeknek végs6 soron dnjarénak kell
lennilk. Nos, valéban ,jarnak” vagy
legalabbis mozognak, hala a legfrissebb
animaciosfilm-technikanak, am Kondor
leszogezi, hogy e technikaval a ,tudati
mozgasokra’, s egyaltalan, arra az
id6faktorra kivan reflektalni, amely egy
m{ létrehozasat és befogadasat jellemzi.

A mivész, agy tlnik, az ellen kiizd, hogy
egy festményben csak a ,végeredményt
lassuk: a jelek szerint a ,passziv

latast” ugyanis abbol eredezteti, hogy
az ,allokép"” elfedi onnon eredetét és
id6stritmeény jellegét. Err6l eszlinkbe
juthatna itt a Kondor altal is idézett
Edgar Allan Poe, pontosabban az az

"

inkabb humoros, mintsem komolyan
vehetd megjegyzés, miszerint, ,ha egy
irodalmi m{ hosszabb, hogysem egy
tlésre el lehetne olvasni, szamolnunk
kell avval, hogy a benyomas egységébdl
szarmazo rendkivil fontos hatast
elveszitjik — mert ha mar két ulés kell
hozza, a vilag lgyei kozbetolulnak, s
egyszerre vége mindennek, ami kerek
teljességre emlékeztetne!? A két

(vagy inkabb sok) ,(lés" itt persze a
festmény létrehozasanak folyamatara
utal, és Kondor tulajdonképpen jél vagy
jogosan érzi, hogy az a rengeteg kdsza
benyomas és hatas, amely ,betolul” két
alkotémunkaval eltoltott periodus kdzé,
végll valahogyan nem jelenik meg.

De hogyan is jelenhetne meg minden?
Hogyan jelenhetnének meg a képen a
kognitiv processzusok, hogyan lehet
testet adni a fogalmaknak? Ugy tiinik,
animacioval. Az animacio ugyanis, tudjuk
meg Kondortdl, ,0j mialkotast hoz létre,
ami attetsz&bbé teheti a |6t megis-
merése felé araml6 tudatfolyamot”?

Az allitas tartalmi része el6tt itt kell



foglalkoznunk a médiummal: végtére

is egy konyvet tartunk a keziinkben,
amely igényes, magyar és angol nyelv{,
nagy alakd, keményfedeles kiadvany
szines képekkel, tanulmanyokkal és a
vonatkozo kiallitasok falszévegeivel. Ez
ugyan idealis kozeg a miivész teoretikus
beallitottsaganak kibontakoztatasara,
csak éppen a ,megmozgatott” képek
maradnak mozdulatlanok — ponto-
sabban az animalt és zenével kisért
festményeket kimerevitett részletek, a
talan fontosabbnak itélt pillanatképek
Jhelyettesitik”. Ami mar 6nmagaban is
érdekes, jobban mondva paradox, mivel
szinte azt sugallja, hogy mozgatas
Lnélkdl” is ,megallnak” az egyébként
|elegzetelallitéan jol rajzold és erds képi
vilagt Kondor mivei.

A csatolt DVD is csak utdlag segithet
annak tisztazasaban, hogy a ,fest-
ményanimacié” alatt mit is értsunk,
holott a kisérészovegek maguk is
elismerik, hogy itt egy Gj mifajrol

van sz6. Am amikor vilagossa valik,
hogy itt az animacio hatasara olykor a

napkoronghoz vagy a hegyekhez keru-
link ,kozelebb", vagy éppen orszagutak,
panelek, reneszansz konyvtarak és
kertek ,rajzolodnak ki” fokozatosan a
vasznon, valahogyan minden metafi-
zikus nyugalom, ami a humanizmushoz,
de a novecento mlvészetéhez is
hozzakapcsolja Kondor stilusat,
profanizalédik. Ez a vezérlGelvként
valasztott kontemplaciét is ,veszélybe
sodorja’, amely alapvet6en ,csondben’,
mozdulatlanul, az id& zarvanyaban alakul
ki. igy mikézben megidézsdhet Giorgio
de Chirico szelleme, az nyomban zargje-
lez&dhet is, tovabba az is kérdés marad,
hogy .aktivabb" lesz-e mindettdl a
befogadai pillantas. Az animacio kapcsan
ekdzben a konyv visszatéré motivuma
lesz az ,életre keltés" kifejezés, melyet
a sz6 latin jelentése (animus = Iélek) is
alatamasztani latszik.

Talan emlékeziink még a Van Gogh Almai
cimi 3D-s kiallitasra 2013-bdl, melyet
szintén az a remény taplalt, hogy barmit
.Eletre kelthet" a digitalis technika,
pusztan azért, mert szemUveggel

Olvasol leveél

nézve a napraforgok szirmai ,vibralni”
kezdenek. Tudatos ars poeticdja is arrdl
tanskodik, hogy Kondor vilaga ennél
joval dsszetettebb, am mindenképpen
érdemes ovatosan kezelni a technika
feltétlenségébe vetett hitet, azaz a
Lhumanizmust” teljességgel kivetiteni
egy humanizmus nélkili ,hordozéra”
vagy éppen eljarasra. A projekt

persze nagyszer(ien mikodhet a
fogyasztdi tarsadalom kritikajaként,

igy @ Metafizikus festészet elnevezésd,
2.0.1.7. verzidszamu képzeletbeli
animacios program egy fontos kildetést
mindenképpen beteljesithet.

Jegyzet
1 Kondor Attila: A figyelem dtjai. / The Paths of
Attention. 2017, 20.

2 Edgar Allan Poe: A mdalkotds filozéfidja (ford. Babits
Mihaly).
http:/mek.oszk.hu/00400/00464/00464.htm#1

3 Kondor Attila: i. m. 64.

A torténelem és az egyéni emlékezet, az emlékmiiszobraszat és a kortars
mvészet kapcsolata persze a németorszaginal kdzelebbi vizsgalodasi lehe-
téséget is kinal a szamara. igy sziiletett meg a félreérthetetleniil prostitualtra
utalo textilfigura és a neonpalmaag 6tvozésébdl a sajat emlékm(ive, amely arra
a kiilonos atalakulasi folyamatra — illetve a moglle hianyzo szellemi, moralis
tartasra — utalt, amelynek soran a Horthy-féle reptilés emlékm{ibél felszabadu-
lasi emlékm{ lett a Gellért-hegyen” — fogalmazza meg sommas megallapitasat
a Hérics Nandor szegedi kiallitasat ismertetd Fénydardlé cim(, az Uj Miivészet
2018. marciusi szamaban kdzreadott eszmefuttatasaban P. Szabd Ernd. Nos,

a Gellért-hegyen allg, Kisfaludi Strobl Zsigmond szobraszm(ivész altal (szovjet
katonamiivészek kozrem(ikodésével) megformalt Felszabadulasi (vagy Szovjet
hdsi) Emlékm{ kapcsan ebben az dsszefiiggésben nem hivatkozhatunk ,hianyz6
szellemi, moralis tartasra” — és igy a Hérics-m( értelmezése is érvénytelenné
valik —, mert ez az emlékm{ nem az az emlékm(. A két, egymastol fliggetlen, a
tervben maradt Horthy- és a megvalosult Felszabadulasi Emlékm{ 6sszefliggd
torténetével kapcsolatos, varosi szobeszédre alapozott mivészeti legenda
szakirodalmi szinten mar tobbszor megcafoltatott, és ezért meglehet&sen furcsa,
hogy a mlivészeti szaklap ismét a megalapozatlan pletykanak ad hitelt, illetve
téves feltevésekre hivatkozva fogalmaz meg allitasokat. P6to Janos Az emlékez-
tetés helyei cim(, az Osiris Kiadd gondozasaban 2003-ban megjelent kdnyvében
onallo fejezetet szentel a két emlékm{i kapcsolatat cafolé eszmefuttatasnak
(Legenda és valésag: a Gellért-hegyi szovjet emlékm(, 126—139. oldal), illetve
ecseteli a legenda megszlletésének kortlmeényeit, és erre a torténeti okfejtésre
hivatkozik Kostyal Laszl6 is a 2014-ben Zalaegerszegen napvilagot latott

is alatamasztja a formai alapon egyébként is egyértelm( cafolatat annak a hamis
allitasnak, mely szerint a felszabadulasi emlékm( Géniusza eredetileg a Horthy
Istvan-emlékmre készdilt volna: (117. oldal)
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ngarfnsi Eva, az UniCredit Bank elsd dijazottja
F &l

Az UniCredit Bank
el0szor adta at a
Korszakalkotok-dijat

Idén el6sz4r, harom kategoériaban — vizualis
mUvészet, gasztronomia és eladd mve-
szet — hirdették meg az UniCredit Bank
harom-harommillié forintos tamogatassal
jard, Korszakalkotok elnevezés(i mecénas-
programjanak dijat. A vizualis mlvészet kate-
goriaban Magyarési Eva animacios rendezé,
képzémivész kapta az elismerést — ugyanezért
a dijért Puklus Péter fotografus, képz6mi-
vész és Szalay Péter szobrasz kozdl valaszt-
hattak a szavazok. A masik két kategori-
aban Losonci Balint borasz és Villanyi Daniel
zongoramiivész vehette at a dijat.

y brazil mizeum eladna
Pollock-festmeéenyeét

A Rio de Janeiré-i Modern M{vészetek
Muazeuma (MAM) financialis okokra hivat-
kozva eladasra bocsatana Jackson Pollock
1950-ben késziilt No. 76 cim(i festményét.
Brazilia egyetlen nyilvanosan lathaté Pollock-
mivét még 1954-ben Nelson Rockefeller
ajandékozta a MAM-nak, most 25 millio
dollar vételarra (6,3 milliard forintra) szamit
az intézmény. A MAM-nak jelenleg 450 ezer
dollaros tartozasa van, az eladasbol remélt a
pénzbdl akar harom évre is biztositani tudnak
az intézmény mikodését.

U M aprilis
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Dél-Amerikaban a
Szépmuveszeti Muzeum anyaga

Idén (j allomason mutatkozik be a Szépmivészeti MGzeum és a Magyar
Nemzeti Galéria anyagabdl valogatott kiallitas. A nagysiker{ londoni, rémai,
parizsi, milandi és madridi kiallitasok utan a gyljtemény most a dél-ame-
rikai kontinensen, Buenos Airesben, az Argentin Szépm{vészeti Mizeumban
lathatd egészen jilius végéig. A Mestermdiivek a reneszdnsztol a romantikaig
cim(i tarlaton 58 m(i szerepel, kéztiik nyolc magyar m(ivész, Manyoki Adam,

Bogdany Jakab, Borsos Jozsef, Donat Janos, id. Marké Karoly, Barabas Miklés,

Kovacs Mihaly és Brocky Karoly egy-egy alkotasa.

Banksy 0j festményt leplezett le
New Yorkban

A rejt8zkodd brit utcamivész egy Gj, 20 méter magas, politikai tartalma
graffitit készitett New Yorkban. A festmény Zehra Dogan torok mivészt és
Ujsagirot abrazolja racs mogott, a kezében 1év6 racs egy ceruzat formaz,

a kép mellett pedig egy felirat talalhaté, amely a mlvész szabadon
bocsatasara szélit fel. Dogant majdnem harom év bortonblintetésre
itélték egy Nuszajbin varos romjait abrazold festménye miatt, mely egy
Gjsagban jelent meg, és amelyet most Banksy képe folé ki is vetitettek.

A Bowery és Houston utca sarkan talalhato falat korabban, 1982-ben mar
Keith Haring festménye is diszitette.
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Részlet a kiallitasbol, a Romai Magyar Akadémia Galériajal

Nagy sikerrel nyilt meg Romaban
Az elso lepések cim(i kiallitas

Marcius kozepén nyilt meg a Romai Magyar Akadémia Galériajaban az
akadémia elsd 0sztondijasainak kiallitasa. Az 1927-ben indult 6sztondij-
program 90 éves Unnepi programsorozatanak keretében megrendezésre
kerdlg tarlat a Romai Iskola néven ismertté valt torekvéseket mutatja be
kozel 80 olyan mivon keresztil, melynek nagy része Romaban késziilt.

Az elsé lépések — | primi passi cim{ tarlaton tobbek kozott Aba-Novak Vilmos,
Molnar C. Pal, Patzay Pal és Szényi Istvan miveivel talalkozhatunk aprilis
kozepéig a Falconieri-palotaban.

A Goldsmiths Centre for Contemporary Art tervezett épiilete)

Uj kortars kiallitdhely nyilik Londonban

Idén szeptemberre tervezik az (j kortars mivészeti kdzpont, a Goldsmiths
Center atadasat Dél-Londonban. A kdzel 1000 négyzetméteres kiallitéhely

a 2015-ben Turner-dijat nyert Assemble, londoni székhely( épitész-mi-
vész kollektiva tervei alapjan egy volt viktorianus kori nyilvanos flird6 épule-
tébdl lesz kialakitva. A galéria els6 kiallitasait az argentin szarmazasa Mika
Rottenbergnek, Alexis Hunter feminista képz6mivésznek és a masodik vilag-
habord utani chicagbi imagistaknak szentelik. Sarah McCrory, az intézmény
igazgatdja elmondta, hogy azon felll, hogy gyorsan cserél6d6 és mozgalmas

kiallitdsokkal és programokkal probalnak kitlinni a londoni kiallitéhelyek kozl,

elsédleges szempontjuk az egyetemekkel valé egyiittm(kodés lesz.
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Le Nain testvérek: A gyermek Jézus hodo/ata a kereszt elott|
olaj, vaszon, 72x59 cm|

Kalapacs ala kerul a
Le Nain testvérek elokerdilt
festménye

A Franciaorszagban felbukkant A gyermek Jézus hodo-
lata a kereszt el6tt cim{ festmény a tervek szerint
janiusban a Loire-volgyi Chateau d'Artigny-ban kerdl
kalapacs ala. A m{ a becslések szerint konnyen
egyéni aukcios rekordot donthet, az eladasi arat
harom és otmillié eurd kozott varjak, azaz harom-
szor magasabb aron kelhet el, mint a malt honapban
eladott Szent Jeromos cim(i kép. A fest6k mivésze-
tének tavaly szentelt 6nallo kiallitast a Louvre-Lens,
akkor a 77 ismert képbdl 55 volt lathato.

Moholy-Nagy Laszlo: G4 Kompozicio, 1926
lavirozott tus, piros galalit, papir, 40x49,8 cm
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Magyar avantgard

kiallitas Parizsban
Két parizsi galéria a Le Minotaure és az Alain Le
Gaillard 0sszefogasaban, Passuth Krisztina kdzre-
miikodésével nyilt kiallitas a berlini Sturm Galéria
magyar mivészeinek munkassagarol Parizsban.
A Magyar avantgard (1913—1932) cimet visel8
tarlat majus 12-ig tekinthet meg. A kozel
50 kiallitott munkét mel\/ a Le I\/Iinotaure Sajét

kisebb magang\/UJtemen\/ekboI kerdlt ki, a tarlat
utan eladasra bocsatjak.



BALAZS SANDOR

KMO Kispesti Munkasotthon M(ivel6dési Haz, 2018. IV. 12-ig

Mindannyian a gyermekkor restauralhatatlan
tengelyében allunk. Mazalin Natalia a kijevi
lakotelep kietlenségében, az ires telken felhal-
mozott mindenféle térmelék, lim-lom, kidobott
kacataprosag idejében, amikor a gyermekkor
kincsei piciny godorbe menekittettek, tiveg-
laptakaro ala, mely fedte-védte 6ket, am nem
volt gatja a lathatésagnak. Igy, egyiitt, mikor és
milyen képet mutatnak, hogyan jatszik vellk

a beszliremld fény, s hogy miként valtoznak
vagy egyaltalan, miként lehetséges lennitk?
Tinékeny, az elmulassal kacérkodd vagy annak
szolgalataba szeg6dott testlatszatok, ahogyan
Atfedések cim( tarlatanak kollazsképein.

E mivészet kerdli a figuralitast. Tematlan és dadogo,
mint a felindulasbél szliletd sza. Nincs nagy motivuma,
vagy jelentds mondanivaldja, csak a targyi-anyagi
vilagot szblongatja — mar ami bel6le még fennmaradt.
A képi-plasztikai értékek a minimalesztétika jegyében
jonnek létre. Nincs modelljik, csak valamiféle 6nké-
nyesen és hirtelen berendezett struktdrajuk. Az alkotoi
onkény teljes. Csak a volt, a van és leginkabb az igy van
kifejezése megfellebbezhetetlen. Hogy mi minden szorul
e miivekbe? Talan csak 6rom és jaték. Valamiért, és
igazan nem tudni miért: j6 nézni mindezt.

A kézenfekv&en olcsé pszichologizalas
gondolatatol tavol: Mazalin Natalia egész
m(ivészi tevékenysége a gyermekkor felkere-
sése, ,(jrarajzolasa”. A gesztus a képzémdivész
legkdzvetlenebb megnyilatkozasa. A forma-
vagy figurakeresés el6tt all, és a komponalas

mottoként tétovazik a md peremén, kertlve
minden szandékossagot — csak annak
igényét tartja fenn, hogy valami mindig
kimondhatatlan maradhasson.
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olykor nehézkes aktusat is megel&zi. A gesztus

MAzALIN NATALIA: Cim nélkil, 2018, kollazs, karton, 12x12 cmn MIAZALIN NATALIA: Cim nélkdl, 2018, kollazs, karton, 12x12 cm



Diénes Attila, ismerve a

maltat, a jelen vibralasaban

él, sokféle szerepet vallal.

Munkéacsy-dijas szobrasz,

de mivésztelepeken tanit

is, faradhatatlanul alkot, de

kozben targyakat is tervez.

Munka kozben nem veti el

szenvedélyesen, spontan érkezé M ULADI B RIGITTA

impulziv késztetéseit, de keresi a EMUK Sepsiszentevo 2018. IV. 6-ig
rendszert, a szabalyszer{ségeket, a )
vilagot mozgaté természeti torvényeket.
Valtozik, és mégis szigor( esztétikai normakat Marosvasarhelyi gyokerei némileg atalakitjak a kortars mdvée-
kovet. A geometriat, az organikus formakat és szethez valo viszonyat, a modernizmusbdl azt tartja meg, ami

a klasszikus hagyomanyos mintazast egyarant ~ szamara fontos, de hasznalja a technika nydjtotta lehet8segeket

megtartotta eszkoztaraban, témai, valamint is. A maradandosag szimbolumat, a kdvet formalja, de a

a felhasznalt anyagai és formarendszerei is természeti népek targyalakito kultdrajat is tiszteletben tartja,
nagyon valtozatosak. Erre legjobb példa a vazlataihoz az emberiség 6si épitdanyagat, az agyagot hasznalja
tobb mint 20 koztéri szobra, amelyek kozott és a fa kulonleges szerepet kap nala. A fa hasznalati targyként
van Bolyai (és Euklidész) emlékének szentelt: is él6 anyagnak hat, a kiallitason olykor az eredetmondak szent
a Marosvasarhelyen felallitott Hiperbolikus fajaként, maskor antropomorf tulajdonsagokkal felruhazott
napordja és a Bolyai-portréja. Habar a ,mate- élglényként, megint maskor fizikai jelenségek szemléltetd
matika Kopernikuszarél” nem maradt rank eszkdzeként jelenik meg. Diénes égre tord fallikus formaiban
egyetlen hiteles portré sem, mégis vagy épp totemoszlopok, szellemek, istenek, égig érd fak emléke sejlik
emiatt halas téma megformalni az arcat. fel, amelyek dsszekotik az égi és a foldi vilagot, vagy egyszerlen

o G csak, mint Buddha halhatatlan fuigefaja, meditacios helyek.
Koztéri plasztikai kozott van

a Hermann Otté (zoolégus,
ornitolégus, néprajzkutato)
emlékére készllt szobra, a Garda,
egy hal, amelyrél a sokoldald
természettudos rendkivil
poétikusan készitett leirast.

Noha Diénes kihangsulyozza,
hogy sohasem hitt az izmusok
egyeduralmaban, inkabb a
szabad gondolkodasban és az
individualista alkotasban, mégis
egy sajatos szabalyrendszerben
mkodd univerzalizmus bonta-
kozik ki m{vészetébdl. A tudo-
many és a filozdfia kozos vona-
sait abban latja, hogy azokat nem
lehet csupan racionalisan vagy

az érzékelés Gtjan megragadni.

A mivészet minden formaja
kivaltsagos helyzetben van, képes
mindezeket vizualizalni.

Mint ahogy Marteen Doorman
irjia a Romantikus rend cim(i
kotetében, az ember tovabbra is
szenved a valosag megismerhe-
tetlenségéetdl, tobzodik a képzelet
és a tudomany, az idegen és

foto: Torg Attila

a nagyon ismergs kozott, a DIENES ATTILA: Hiperbolikus napéra, 2015, marvany, 61x130x70 cm
pluralitas vonzasaban, a tomaor kifejezésekre

ahitozva. Diénes Attila miivészetét is ez a Diénes Attila nem kevesebbet szeretne, mint a szobraszatnak
pluralitas hatarozza meg, egy személyben {j értelmet adni — mint Bolyai, aki geometrigjaval megval-
szobrasz, enterifrtervezd, bltorasztalos, toztatta a térr6l valé gondolkodast. ,Bolyai Janos életmive
tajdizajner, kertész. Egyenld sillyal vannak nemcsak geometria, hanem filozofia is. A filozofia a mitosz
jelen munkaiban a hagyomanyos szobraszati ellenében azért jon létre, mert a racio érzékekt6l mentes
formak, a gondosan megtervezett kompoziciok ~ fogalmakban akarja megragadni a vilagot, hiszen a végtelent
(Hiperbolikus napéra), a kreativ energiak érzékek (tjan nem lehet megragadni. Bolyai szellemiségét
alakitotta improvizaciok (V/életlen talalkozdsok, leginkabb mivészi Gton, sajat geometrigjat felhasznalva lehet
Metafizikus csendélet), a torténeti utalasok megérteni s megértetni. Erre a szobraszat a legalkalmasabb:
(Szent Istvdn), az 6si kult(rak emléke a szobor mint a mivészet, filozéfia és mitosz hataran szilet6,
(Totem, Samdncsali), a tudattalan mélységei érzelemmel és racidval is feltoltott anyag foglalja el helyét az
(Atlényegiilt formdk). ember kdrnyezetében!
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acb Galéria (V1. Kiraly u. 76.)
Ficzek Ferenc IV. 18. = VI. 15,
acb Attachment (VI. EGtvos u. 2.)
Kendell Geers IV. 18. - VI. 15.
acb NA (V1. Kiraly u. 76.)
Hopp-Halasz Karoly IV. 18. - V1. 15.
Ari Kupsus Galéria
(VIII. Brody Sandor utca 23/b)
Dinara Nurimova IV. 4. — IV. 27.
Artézi Galéria (Ill. Kunigunda atja 18.)
6n?arckép Ill. 10. - IV. 10.
Szemethy Orsi és Szemethy Jim IV. 14. - V. 10.
Atrium Galéria (Il. Margit krt. 55.)
Kacsis Imre II. 22. — IV. 15.
B2 Galéria (IX. Raday utca 47.)
Tiz csapas IV. 3. - V1. 27.
B32 Trezor Galéria (XI. Bartok Béla u. 32.)
Kovacs Melinda IV. 4. - IV. 27.
Bartok 1 Galéria (IX. Bartok Béla u. 1)
Auralll. 29. = IV. 19.
Budapest Galéria (Il Lajos u. 158.)
Metanoia Lomtar IIl. 8. — IV. 19.
Uj Budapest Galéria (IX. Févam tér 11-12.)
Kétfejl Gyufa Il. 16. - V. 27.
Capa Kézpont (VI. Nagymez6 u. 8)
36. Magyar sajtofoto kiallitas 1. 30. - V. 13.
Chimera-Project Gallery (VII. Klauzal tér 5.)
Misunderstanding IV. 9. - 22.
Deak 17 Galéria (V. Deak Ferenc u. 17.)
A balna gyomraban Ill. 7. - IV, 14.
Ata meséi Ill. 30. - VI. 2.
Dedk Erika Galéria (VI. Mozsar u. 1.)
Galdi Vinkd Andrea Ill. 28. - V. 5.

EsernyGs Galéria (III. FG tér 2.)
Reg6s Anna és Regds Istvan IV. 5. - V. 3.

Ol ol

Y 2] N

-.JL-I!;

Faur Zsofi Galéria (XI. Bartok Béla Gt 25.)
Horvath Loczi Judit 1ll. 22. - IV. 25.
Fészek Galéria, Herman-terem

(VII. Kertész u. 36.)
Fehér LaszI6 11l 13. - V. 4.

FISE Galéria (V. Kalman Imre u. 16.)

6. Design Parbaj IV. 4. - 20.

F6varosi Képtar — Kiscelli Mdzeum
(IIn. Kiscelli Gt 108.)

Te jossz?! II. 16. — IV. 29.

Csondesen IV. 6. — VI. 24.

FUGA Epitészeti Kozpont (V. Pet6fi Sandor u. 5)
Kondor LaszI6 Il. 21. = IV. 15.
Olah Matyas Ill. 28. - V. 16.
Emberkdzpont épitészet IV. 11. - IV. 30.
Robert Konieczny + KWK Promes

V.12, - V. 7.
1d& V. 20. - IV. 30.
Az Ev Tajépitésze és az Ev Junior
Tajépitésze IV. 26. - V.. 7.
Gaal Imre Galéria (XX. Kossuth L. u. 39.)
Civilizalt taj III. 14. = IV, 15.
Godot Galéria (XI. Bartok Béla Gt 11.)
Csurka Eszter Ill. 28. - IV. 28.

Haas Galéria (V. Falk Miksa utca 13.)
Modern klasszikusok — klasszikus
modernek XIV. X. 7-ig

Harom Hét Galéria (XI. Bartok Béla at 37.)

Utcaképek Latin-Amerikabél és Buenos

Airesbdl IV. 7. = IV. 21.

Hegyvidék Galéria (XII. Kiralyhago tér 10.)

Viragzastol viragzasig Ill. 27. - IV. 12.

Csurka Eszter IV. 17. - V.. 16.

Hopp Ferenc Azsiai Mivészeti Miizeum
(VI. Andrassy Gt 103.)

Sanghay — Shanghai IV. 8-ig
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Inda Galéria (V. Kiraly u. 34.)

Schwéger Zsoﬂa V. 17. - 22.

Karinthy Szalon (XI. Karinthy Frigyes t 22.)
Gergely Réka és Gilly Tamas 1. 27. — IV. 20.
K.AS. Galéria (XI. Bartok Béla it 9.)

Reg6s Benedek I1I. 29. - IV. 26.

Kassak Mazeum (IIl. F6 tér 1.)

Albert Adam I11. 28. - VII. 1.

Klauzal Haz (XXII. Nagytétényi it 31-33.)
Agardy Gabor Ill. 8. - IV. 13.

Ragss
e

Ludwig Mdzeum (IX. Komor M. u. 1)
Westkunst — Ostkunst XII. 31-ig
Permanens forradalom IV. 6. - V1. 24.
Tiirk Péter IV. 20. - VI. 24.

Mai Man6 Haz (VI. Nagymez6 u. 20.)
Bartis Attila 1. 1. - V. 13.

Magyar Nemzeti Mzeum
(VIIl. Mazeum krt. 14-16.)
Valtozasok székely asszonysorsa IV. 30-ig
MET Galéria (XI. Bolcs6 u.g.)
Tartsd a vonalat 2. IV. 5. - IV. 18.
Hernadi Paula, Lang Eszter, Sandor Edit
V. 24, - V. 4.
Molnar Ani Galéria
(VIIl. Brédy Sandor u. 22. 1. em.)
Marge Monko 1. 8. - IV. 28.

MKE - Barcsay Terem
(VI. Andrassy Gt 69-71.)
Ludwig 2018 6sztondijpalyazat IV. 6. - V. 18.
Fundamenta — Amadeus 6szténdijpalyazat
IV.27. - V. 5.

MissionArt Galéria
(V. Falk Miksa utca 24-26.)
Fejér ErnG IV. 17. - 28.
Micsarnok (XIV. Dézsa Gyorgy u. 37.)
Sandro Miller Ill. 1. = V. 13.
Ez kit érdekel? Képzettarsitasok az
iskalardl 111. 13. - V. 27.
Népmiivészeti Nemzeti Szalon
V. 21. = VIII. 20.
Obudai Tarsaskaor Galéria (I1I. Kiskorona u. 7)
Richter Sara Ill. 20. - IV. 15.
Cséfalvay Andras IV. 25. - V. 27.
Petdfi Irodalmi Mdzeum
(V. Karolyi Mihaly u. 16.)
Fényképészek Arany Janos kril lll. 20. - V. 27.

Latarka Galéria (VI. Andrassy Gt 32.)
Re-vival lll. 21. = IV. 19.

Platan Galéria (VI. Andrassy Gt 32.)

Magdalena Karpifska Ill. 7. - IV. 12.

Resident Art Budapest

(VI. Andrassy Gt 33.11/1.)
Szab6 Abel lll. 27. - V. 11.
Szita Istvan I11. 8. - VI. 2.

Stidio Galéria (VII. Rottenbiller u. 35.)
Bodies IV. 10. - V. 5.

Tat Galéria (V. Semmelweis u. 17.)
Schortz II. 25. = V. 20.

Tobe Gallery (VIII. Brody Sandor u. 36.)
Dafna Talmor IIl. 22. — IV. 21.

Trafd Galéria (IX. Liliom u. 41.)
A dolgok akarata Ill. 24. - V. 6.
Varfok Galéria (I. Varfok u. 11.)
Herman Levente IV. 19. - VI. 2.
Varfok Project Room (I. Varfok u. 14.)
Misetics Matyas IV. 19. - VI. 2.

Varkert Bazar — TestGrpalota
(I Ybl Mikl6s tér 5.)

- _
Vasarhelyi miivészélet 1900-1990
II.9. = IV. 29.
Parizsi Szalon - Budapest IIl. 9. - V. 31.
Varkert Bazar — Mikve Galéria
(I. Palota at 1.)
Garay-Nagy Robert IV. 26. - V. 10.
Vigado (V. Vigado tér 2.)
Vinczeffy LaszI6 lll. 24. - V. 6.
Berki Viola Ill. 28. - V. 20.
Salamin Ferenc IV. 7. = V.. 15.
Kert a varosban IV. 12. - VI. 10.
Viltin Galéria (VI. Vasvari Pal u. 1.)
human project Ill. 28. - IV. 28.
Vizivarosi Galéria (II. Kapas u. 55.)
Sz6ll6si-Nagy—Nemes Gydjtemény
IV.6. - VI. 28.
Balatonfiired
Vaszary Galéria (Honvéd u. 2-4.)
Dr. Levendel LaszI6 gydjteménye
Il 24. = VII. 1.
Balassagyarmat

Szerbtemplom Galéria (Szerb u. 5.)
Szab6 Mava lll. 30. - V. 24.
Horvath Endre Galéria
(Rakoczi fejedelem Gtja 50.)
Palko Tibor 11, 2. - IV. 26.
Debrecen
Déri Mizeum (Déri tér 1.)
,Sziklatol a kébaltaig... Az erdétdl a
sivatagig” IV. 20. - VII. 29.
Hal K6z Galéria (Hal koz tér 3.)
Bacs Eszter Ill. 23. - IV. 28.
MODEM (Déri tér 1.)
Varnai Gyula lll. 25. - V. 27.
Helyi aktiv épitészet Ill. 30. - V. 6.
Fatyolsav fények, csurrand szinek Viil. 26-ig
b24 Galéria (Batthyany u. 24.)
Magyar Adam IIl. 22. - IV. 28.
Dunadjvaros
ICA-D (Vasm(i at 12.)
Tavaszi tarlat Iv. 6. - V. 11.
Kecskemét
Cifrapalota (Rakoczi at 1.)
IX. Kortars Keresztény Ikonografiai
Biennalé Il 10. - V. 27.
Nyiregyhaza
Varosi Galéria (Selyem utca 12.)
Pato Karoly IV. 12. - V. 5.

Paksi Képtar (Tolnai utca 2.)
Somody Péter 1. 17. - V.. 8.

Pécs
Pécsi Galéria (Széchenyi tér)
Kincses Baranya lll. 14. = VI. 15.

m21 Galéria (Zsolnay-negyed)
Dumitru Serban lil. 23. - V. 20.

Barcsay Mdzeum (Dumtsa Jend utca 10.)
Lathatatlan jelenlét IV. 29. - V. 27.

Ferenczy Mazeum (Kossut Lajos u. 5.)
Uj Symposion II. 10. - IV. 29.
Magyardsi Eva lll. 9. - IV. 22.
Ferenczy Béni lll. 23. - VI. 24.

Szentendrei Képtar (F6 tér 2-5)
Paizs Goebel Jeng Il 1. - V. 6.

MANK Galéria (Bogdanyi utca. 51.)
Szakacs Imre lll. 9. - V. 10.

Szent Istvan kiraly MGzeum, OrszagzaszIo

téri kiallitohely (OrszagzaszIo tér 3))

VarosKép VI. 17-ig

Szent Istvan kiraly Mdzeum, Rendhaz
(F6u.6)

III. Béla kiraly VI. 30-ig

Csok Istvan Képtar (Bartok Béla tér 1.)
Boldogasszony IIl. 28. - VI. 28.

Szent Istvan kirdly Mizeum, Deak
Gy(jtemény (Oskola u. 10.)
Schaar Erzsébet I. 1. - V. 6.

Szombathely

Szombathelyi Képtar

(II. Rakaczi Ferenc u. 12.)
Kassak Lajos V. 18-ig
Lesenyei Marta Ill. 8. - IV. 29.
Szyksznian Wanda Ill. 14. - V. 29.
M(vészetoktatas napja IV. 24. - V.. 6.

Tihany

KOGART Tihany (Kossuth Lajos u. 10.).
Et(idok IV. 8-ig
Orosz Istvan és Polgar Botond IV. 22. = VII. 1.

Veszprém

Csikasz Galéria (Var u. 17.)
Gyorgydeak Gyorgy IIl. 2. = V. 13.
Dubniczay-palota, VVargaléria

(Varu. 29)
Atér torékeny geometrigjan tal lll. 14. —
Modern Képtar (Var u3-7.)
Polska Geometria VI. 23-ig
Laczkd Dezs6 Mizeum (Erzsébet sétany 1.)
Chagall II. 16. = IV. 29.

V. 22.

AuszTRIA
Bécs
Az id6 arnyéka
Kunsthistorisches Museum, VII. 8-ig
i . -

"

'k.. 'I-\- = Ak
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A bécsi akvarell mesterei Albertina, V. 3-ig
Keith Haring Albertina, VI. 24-ig
Bécs 1900! Leopold Museum, VI. 10-ig
Haha! A Horten-gy(jtemény
Leopold Museum, VII. 10-ig
M(vészetet az életbe! A Hahn-gy(jtemény
MUMOK, VI. 24-ig
Bruno Gironcoli MUMOK, V. 27-ig
Man Ray Bank Austria Kunstforum, VI. 24-ig
Rachel Whiteread 21er Haus, VII. 29-ig
Klimt és hatasa Kozép-Eurdpaban (tbk.
Tihanyi Lajos) Unteres Belvedere, VIII. 26-ig
Vik Muniz Oberes Belvedere, VI. 17-ig
Otto Wagner Wien Museum, X. 7-ig

Graz
Shirin Neshat
Universalmuseum Joanneum, IV. 20-ig
Ami a mozibél megmarad...
Kiinstlerhaus, IV. 22-ig
Egy rebellis almod6: Vjenceslav Richter-
retrospektiv Neue Galerie, IX. 2-ig
Hit, remény, szeretet
Kunsthaus, IV. 13. = VIII. 26.

Innsbruck
Szeretni Taxispalais, VI. 10-ig
Krems

Lizzie Fitch, Ryan Trecartin
Kunsthalle, IV. 27. - VI. 10.




Linz
1918: Klimt, Moser, Schiele Lentos, V. 21-ig

Briisszel
Hat évszazad portréi

Musée Royaux des Beaux-Arts, VII. 15-ig
Fernand Léger BOZAR, VI. 3-ig

CSEHORSZAG

Briinn

Diihés bolygd
Ddm pani z Kunstatu, IV. 25. - VI. 10.
Karlouy Vary

Milan Knizak Galerie uméni, IV. 22-ig
Olmiitz

Alengyel absztrakcio
Museum of Modern Art, IV. 20. - VIII.19.
Praga

Az aranykor vége
NG Veletrzny palac, IV. 24. - VII. 15.

Jan Zrzavy Muzeum Kampa, VII. 1-ig

Matt Collinshaw Rudolfinum, IV. 11. = VII. 8.

 ———

Hamisits, amig tudsz
Meet Factory, IV. 13. - V. 27.

DANIA

Koppenhaga
Candice Breitz Arken Museum, IX. 9-ig
Picasso keramiai

Humlebaek. Louisiana, V. 25-ig

EGYESULT ALLAMOK

Denver
Degas, a tokéletesség szenvedélye
Art Museum, V. 20-ig
New York
David Bowie
Brooklyn Museum of Art, VII. 15-ig
Szobor, szin, test Metropolitan, VII. 22-ig
Grant Wood: amerikai gotika
_ Whitney, VI. 10-ig
Uj foté 2018 MoMA, VII. 19-ig
Danh Vo Guggenheim, V. 9-ig

Washington

Klee utan Phillips Collection, V. 6-ig
EszToRszAG
Tallinn

ﬁ-:_!

Az allam nem miialkotas (tbk. KissPal
Szabolcs) Art Hall, IV. 29-ig

Lille
Schoffer-retrospektiv LaM, V. 20-ig
Parizs
Chagall, Liszickij, Malevics. A vityebszki
avantgard Centre Pompidou, VII. 16-ig
Jim Dine Centre Pompidou, IV. 23-ig
Tintoretto
Musée de Luxembourg, VII. 1-ig
Szellemek és poklok. Az azsiai Alvilag
Musée de Quai Branly, IV. 10. - VII. 15.
Hollandok Parizsban 1789-1914
Petit Palais, V. 13-ig
Vad lelkek. A baltikumi szimbolizmus
Musée d'Orsay, IV. 10. - VII. 5.
Kupka Grand Palais, VII. 30-ig
Mvészek és robotok
Grand Palais, IV. 5. - VII. 9.
Van Dongen és a Bateau-Lavoir
Musée de Montmartre, VIII. 26-ig
Mary Cassatt
Musée Jacquemart-André, VIl. 23-ig
A Sturm magyar mivészei 1913-32
Le Minotaure/ Galerie A. Gaillard, V. 12-ig

Toulon

Varosok és emberek (tbk. Brassai)
Hotel des Arts, IV. 22-ig
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Lucien Hervé Chateau, V. 27-ig

HOLLANDIA

Amszterdam
High Society. El6kelk portréi Cranachtal
Monet-ig Rijksmuseum, VI. 3-ig
Minddrokké fiatal! A fotd mulandésaga
Stedelijk Museum, VIII. 12-ig
Japan inspiraciok Van Gogh Museum, V1. 24-ig
Hollandok az Ermitazsbal
Hermitage, V. 27-ig
Haga
Jan Steen Mauritshuis, V. 13-ig
Rotterdam
Hiperrealista szobrok Kunsthal, VII. 11-ig

HORVATORSZAG
Rijeka/Fiume

y
Daniel Richter, Izvor Pende MMSU, IV. 18-ig
Zagrab
Braco Dimitrijevic retrospektiv
Muzej Suvremene Umjetnosti, IV.

27. -V 12.
Szombathy Balint NB Gallery, IV. 11-ig

LENGYELORSZAG

Radom
A geometria fénye (tbk. Benedek Barna,
Haasz Istvan)

Mazowieckie Centrum Sztuki, IV. 23-ig

Varsé
A perui alkiralysag mivészete
Muzeum Narodowe, V. 20-ig
Lengyel performansz-miivészet
CAC Ujazdowski. V. 6-ig
Kiilonbozg jovk. Modernizacios kisérletek
1918 utan Zacheta, V. 22-ig

LETTORSZAG

Riga
Orient (tbk. Kokesch Attila) Kim?
Contemporary Art Center, IV. 13. = V. 17.

NAGY-BRITANNIA

London
Rodin és a gorogség
_ British Museum, VIIl. 29-ig
Oceanjardk
Victoria &Albert Museum, VI. 17-ig
A viktorianus fotd
National Portrait Gallery, V. 20-ig
Az impresszionistak Londonban
Tate Britain, IV. 29-ig
Bacon, Freud és barataik
Tate Britain, VIIl. 27-ig
Picasso 1932: szerelem, hirnév, tragédia
Tate Modern, IX. 9-ig
James Cook utazasai
British Library, IV. 27. - VIII. 28.
A terror évei: A 9/11 utan
Imperial War Museum, V. 28-ig

Mark Dion Whitechapel Art Gallery, V. 13-ig
Ismert ismeretlenek

The Saatchi Gallery, VI. 24-ig
lan Cheng: Bob Serpentine Gallery, IV. 22-ig
Sondra Perry: Tajfun kozeleg

Serpentine Gallery, V. 20-ig
Viktoria kiralyng Parizsban

The Royal Collection, VI. 24-ig
Keserii llona Stephen Friedman Gallery, IV. 21-ig

Berlin
N6k szamiizetésben Museum Europdischen
Kulturen, VII. 15-ig Biologia és épitkezés
Museum fiir Fotografie, IV. 20. - V. 21.

Kertek mivészete 1890-1920
Liebermann Villa, V. 28-ig
A tenyeérjos utolso éjszakaja
Daimler Contemporary, VI. 24-ig
EvagAdele
meCollectorsRoom, V. 27. - VIII. 27.
Egy nagyvaros szépsége. Berlini képek
Ephraim Palais, VIII. 26-ig

 Diisseldorf
Udvozlet a dzsungelbdl Kunsthalle, V. 21-ig
Douglas Gordon NRW K 20, IV. 14. - VIII. 19.

Frankfurt
Rubens Stadel, V. 21-ig
Basquiat Schirn Kunsthalle, V. 27-ig
Jaromir Funke Fotografie Forum, IV. 29-ig

Hamburg
Thomas Gainsborough Kunsthalle, V. 27-ig
Goya, Eizenstein, Longo

Deichtorhallen, V. 27-ig

Karisruhe
Sean Scully Staatliche Kunsthalle, VIIl. 7-ig

DI/
LOGOS

Ramon Liull&
die Hunai
des Kombinksrans
Dia-logos (tbk. Szegedy-Maszak Zoltan)
ZKM, VII. 1-ig

Lipcse
Gaudiopolis (kurator Z6lyom Franciska,
az OFF-biennaléval egytttm{kodésben)
Galerie fiir Zeitgendssische Kunst, VII. 1-ig
Miinchen
Klee: a titok konstrukcioja
Pinakothek der Moderne, VI. 10-ig
Roni Horn
Pinakothek der Moderne, IX. 23-ig
Vakhit. A zsigeri és a kognitiv kozott
Haus der Kunst, VIII. 19-ig
Kiki Smith Haus der Kunst, VI. 3-ig

Potsdam

Max Beckmann vilagszinhaza
Museum Barberini, VI. 10-ig
Tiibingen

Szexi és hideg. Az érzelmes minimal art
Kunsthalle, VII. 1-ig

OLASZORSZAG

Bolzano
Kippenberger/Lassnig Mouseion, V. 6-ig

Firenze

Pinocchiotol Harry Potterig
Villa Bardini, VI. 3-ig
Genova

André Kertész Palazzo Ducale, VI. 17-ig
Réma

Turner Chiostro del Bramante
Velence

Ruskin: Velence kovei
Palazzo Ducale, VI. 10-ig

Piranesi, Sant'Elia, Rossi
Ca'Pesaro, IV. 22-ig

OROSZORSZAG

Moszkva
Verescsagin Tretyakov Képtar, VII. 15-ig
Miivészet 2000 utan

Tretyakov Képtar, IV. 27. - VII. 22.

llja és Emilija Kabakov
Ermitazs, IV. 21. = VII. 27.
Munkacsy Mihaly Ermitazs, IV. 25. - VII. 29.

Lisszabon
Poszt-pop 1965-75
Museu Gulbenkian, IV. 20. - IX. 10.
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Diénes Attila: Tiszteletadds Eukleidésznek, 2010, marvany, rozsdamentes acél, 42x54x23 cm|
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Bemutatjuk a Mazda CX-5-6t,

melyet az 6n igényeire

szabva terveztink.

Az egyediildllé KODO design és
a SKYACTIV technolégia egylttes
megjelenése pdratlan 6ésszhangot

teremt az autd és vezetdje
k6zott. Ezt mi Ggy hivjuk,
Jinba Ittai.

Ez a Mazda mddszere.

DRIVE TOGETHER
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Kombindlt izemanyag-fogyasztas: 5,0 - 7,1 1/100km, CO, -kibocsétds: 132 - 162 g/km.
Az ajanlat nem teljes kord, nem mindsil ajanlattételnek.
A részletekrdl érdeklédjon mérkakereskedéseinkben!




